Anleitung

ZUr

Deutschen

Demokratischen

Wie das Grundgesetz uns zur
souveranen De mokratie verhilft

Stand: 3. Februar 2020

© Michael Dongus, No rdstraf3e 30, 75392 Deckenpfronn
(www.verfassungsbitte.de)

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons Lizenz vom Typ
Namensnennung - Nicht komme rziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International
zuganglich.

Um eine Kopie dieser Lizenz einzusehen, konsultieren Sie
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/de ed.de
oder wenden Sie sich brieflich an
Creative Commons, Postfach 1866, Mountain View, California, 94042, USA.



Vorwort

Die Menschheit steht heute vor einer Vielzahl massiver Probleme, die immer akuter
werden. Einige dieser Probleme sind erst in den letzten Jahren so richtig zu Tage
getreten, viele sind aber schon seit langer Zeit bekannt. Doch Uber Jahrzehnte hinweg
erwies sich die Politik trotz vieler Versprechungen als letztlich unfahig, wirksam
gegenzusteuern. Das hat unter anderem auch die folgenden Griinde:

Erstens: Jede politische Mallhahme gegen die zerstérerische Ausbeutung von Mensch
und Natur stort das Profit-Streben ,erfolgreicher” Finanzkrafte.

Zweitens: Solche Finanzkrafte haben in den meisten Nationen grofRen Einfluss auf die
Politik. Deshalb ergab sich auch aus der internationalen politischen Zusammenarbeit vor
allem eine Globalisierung, die grenzuberschreitende Freiheiten zum Vorteil profit-
orientierter Finanzkrafte geschaffen hat (wie z. B. freien Kapital, Waren- und
Diensleistungs-Verkehr).

Drittens: Diese ,neoliberale” Globalisierung hat dazu gefuhrt, dass die einzelnen
Nationalstaaten auf dem Weltmarkt und um die Gunst von ,Investoren“ konkurrieren:
Staaten locken ,Investoren” an, indem sie Unternehmens-Steuern, Arbeitnehmer-Rechte
und Umwelt-Standards niedrig halten, um der drohenden Arbeitslosigkeit ihrer Blrger
entgegen zu wirken.

Dieses wettbewerbsmallige Dumping der Nationen in Sachen Umwelt- und Sozial-
Standards verhindert, dass die massiven Probleme der Menschheit zigig politisch
angegangen werden.

Hauptgrund dafur ist die ,neoliberale” Globalisierung, die mit dem Einfluss profitorientierter
Finanzkréafte auf die Politik der Nationalstaaten begonnen hat und mit der vollkommenen
Unterwerfung der gesamten Menschheit unter die Profitinteressen einer Kkleinen,
superreichen Minderheit zu enden droht.

Es sei denn, dem Einfluss des Geldes auf die Politik wird national, dann international und
letzlich global widerstanden. Auf nationaler Ebene kdnnen wir damit in Deutschland mit
Hilfe des Grundgesetzes beginnen und dann darauf zielen, dass sich anstelle der
schadlichen ,neoliberalen® Globalisierung eine sozial-6kologische Globalisierung
entwickeln kann, dass sich Sozial- und Umwelt-Standards ausbreiten, die der Lésung der
Probleme der Menscheit dienen.

Die Deutsche Demokratische Revolution kénnte also der Anfang einer westlichen System-
Wende werden, bei der die Herrschaft der Reichen durch eine echte Demokratie ersetzt
wird, eine Herrschaft der Volker, die gemeinsam an der Losung der Probleme, also an
einer sozial-6kologischen Globalisierung arbeiten.

Vor diesem Hintergrund ist dieses Buch zu sehen.
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Einleitung

1 Einleitung

Die Deutsche Demokratische Revolution, zu der dieses Buch anleiten will, zielt auf
bekannte und unbekanntere, jedoch jeweils bisher vernachlassigte Ideale der BRD ab. Als
Grundlage hierfur dient

Die anzuwendende Verfassung in Deutschland.

Damit ist selbstverstandlich das Grundgesetz fiur die Bundesrepublik Deutschland (GG)
gemeint. Doch ist das GG uberhaupt eine Verfassung? Das Deutsche Volk hat nie selbst
Uber das GG abgestimmt: Sowohl bei der Grindung der BRD im Jahr 1949, als auch im
Jahr 1990 anlasslich der Wiedervereinigung haben lediglich unsere Volksvertreter
bestimmt, dass das GG die rechtliche Grundlage der BRD werden bzw. bleiben soll. Das
GG wurde also allen Deutschen als verfassungsméafige Rechtsgrundlage ,untergejubelt”,
ist aber keine vom Volk verabschiedete Verfassung.

Bevor wir Deutschen aber das GG aus dem einzigen Grund, dass es uns als Verfassung
Luntergejubelt* wurde, ablehnen, sollten wir Folgendes bedenken:

Erstens: Ja, das GG ist nach dem 2.ten Weltkrieg unter Aufsicht der westlichen
Siegermachte entstanden. Aber seine deutschen Miutter und Vater haben dennoch
hervorragend gearbeitet und weitgehend ein verfassungsrechtliches Juwel geschaffen.

Zweitens: Ja, reprasentative Demokratie ist nicht nur &ulRerst anfallig fur Korruption, sie ist
ursprunglich sogar zur Verhinderung echter, direkter Demokratie ersonnen worden. Aber
das GG sieht nicht nur reprasentative Demokratie vor (Wahlen), sondern auch echte,
direkte Demokratie (Abstimmungen).

Drittens: Ja, die Demokratie in Deutschland ist fast vollstdndig zu einer Fassade
verkommen, hinter der einflussreiche Finanzkréafte die Politik weitgehend in ihrem Intresse
steuern. Das liegt aber nicht daran, dass dies im GG so vorgesehen wére, sondern daran,
dass wichtigste Vorschriften des GGs bis heute vom gesamten Staatsapparat missachtet
werden.

Viertens: Ja, das GG wurde uns Deutschen als Verfassung ,untergejubelt’. Das muss uns
aber nicht daran hindern, seinen Wert als verfassungsrechtlich hochwirksames Werkzeug
zu erkennen und dieses Werkzeug prazise und konsequent einzusetzen als

Die anzuwendende Verfassung in Deutschland.
Das GG als DaViD kann — das werden wir sehen, wenn wir prazise und konsequent genug
vorgehen — unseren ,Goliat*, den Raubtier-Kapitalismus, an den Demokratie und
Gemeinwohl bereits zu groRem Teil verkauft wurden, national in seine Schranken weisen.

Diese Schranken missen wir nicht erfinden, denn sie sind als ideelle Gundsétze im GG
bereits angelegt.

Diese Grundséatze, die ohnehin jeder kennt, lauten:

ALLE STAATSGEWALT GEHT VOM VOLKE AUS
(Demok ratieprinzip in Art.20 Abs.2 Satz 1 GG)

und
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Einleitung

ALLE MENSCHEN SIND VOR DEM GESETZ GLEICH
(Gleic hheitssatz in Art.3 Abs.1 GG).

Wenn wir diese Grundsatze nicht etwa als dreiste Ligen ansehen, die uns jemand
vorgelogen hat, sondern als durchzusetzende Vorschriften, deren Einhaltung das
Deutsche Volk seinem Staatsapparat im GG verbindlich vorgeschrieben hat, dann sind wir
bereit fur die Deutsche Demokratische Revolution. Diese Revolution besteht also nicht im
Umsturz der bestehenden Ordnung, sondern vielmehr in der praktischen Durchsetzung
der nunmehr schon seit Uber 70 Jahren in wesentlichen Punkten missachteten
verfassungsmafligen Ordnung, des GGs.

Demokratie und Gleichbehandlung entsprechend der obigen Grundsatze wirklich
durchzusetzen, ist zwar nur der erste revolutionare Schritt, aber er ist leicht zu verstehen
und gleichzeitig hoch effektiv. Er ist deshalb hoffentlich auch héchst motivierend, mehr
Uber weitere wichtige Vorschriften aus dem GG zu erfahren, die zu erfillen wir, das
Deutsche Volk, von unserem Staatsapparat mit Recht verlangen kdnnen.
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2 Demokratie und Gleichbehandlung

Warum ist eine Deutsche Demokratische Revolution und als erster Schritt die
Durchsetzung von Demokratie und Gleichehandlung Uberhaupt erforderlich? Wir haben in
Deutschland doch schon Demokratie und Gleichbehandlung: Wir kénnen alle vier Jahre
wéhlen, wie der Bundestag zusammengesetzt sein soll, und dabei werden alle Wahler
gleich behandelt, denn eines jeden Stimme z&hlt dabei gleich viel. Also herrscht doch
bereits Demokratie und Gleichbehandlung in Deutschland!

Leider ist diese Sicht aufRerst beschrankt und zeigt uns nur die egalitdr-demokratisch
gefarbte Fassade eines Staatsapparates, der in Wahrheit nicht von gleichberechtigten
Blrgern beherrscht wird, sondern von einflussreichen Finanzkraften. Wie Uberall gilt bis
heute auch in Deutschland: Geld regiert die Welt! Das liegt daran, dass einflusswillige
Finanzkréafte ihre finanzielle Macht in vielfaltiger Art und Weise legal in politische Macht
verwandeln koénnen. Das heil3t: Politische r Einfluss kann legal erkauft werden und
unsere De mokratie ist zumindest bezuglich wirklich wesentlic her Angelegenheiten
eine Herrschaft der Reichen. Partei-Gro3spenden oder Lobbyismus-Finanzierung sind
nur zwei Beispiele flr legal erkauften Einfluss, dessen Wirkmechanismen spéter (auf Seite
5ff.) naher betrachtet werden. Fir den Moment soll aber die Einsicht gentigen, dass zur
finanziell gestitzten Einflussnahme eingesetztes Geld selbstverstandlich seinen Zweck
erfillt, da es sonst nicht in dieser Weise ,investiert® wirde. Das heil3t, mit dem
eingesetzten Geld kann tatsachlich auf die politischen Geschicke des Staates Einfluss
genommen (also Staatsgewalt ausgetibt) werden.

Erinnern wir uns jetzt an das Demokratieprinzip ALLE STAATSGEWALT GEHT VOM
VOLKE AUS und auch an den Grundsatz der Gleichbehandlung ALLE MENSCHEN SIND
VOR DEM GESETZ GLEICH, so kénnen wir folgende Schlussfolgerungen ziehen:

Wenn alle Staatsgewalt vom Volke ausgehen soll, so heil3t das auch, dass keine
Staatsgewalt von irgend jemand anderem ausgehen darf als von jedem einzelnen
deutschen Staatsburger.

Und wenn alle Menschen vor diesem Gesetz gleich sein sollen, so heil3t das auch, dass
jeder deutsche Staatsburger die gleichen Mdglichkeiten haben muss, um Staatsgewalt
auszulben.

Zusammengefasst und auf den Punkt gebracht:

= Nicht-Staatsbirger durfen
keine Staatsgewalt ausuben.

= Deutsche Staatsbirger miussen alle
gleich viel Staatsgewalt ausiben kdnnen.

Diese einfachen Vorschriften von Demokratie und Gleichbehandlung werden durch
finanziell gestltzte Einflussnahmen standig verletzt. Beispiel dafir sind Spenden
(insbesondere Grol3spenden) an Parteien.

Sowohl Staatsbirger (superreiche Privatpersonen), als auch Nicht-Staatsbirger (z.B.
Unternehmen) spenden regelm&Rig grofle Summen an Parteien. Wozu? Natirlich um
Einfluss zu nehmen, also um Staatsgewalt auszutiben. Dazu ist festzustellen:
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Geht eine Parteispende von einem Staatsburger aus, so verletzt dies den Grundsatz der
Gleichbehandlung, denn er ubervorteilt damit seine Landsleute, indem er mehr
Staatsgewalt ausibt, als andere es sich leisten kénnen.

Geht eine Parteispende von Unternehmen, Verbéanden, Personen oder ,Machten* aus, die
nicht Staatsbirger sind, so verletzt dies sogar das Demokratieprinzip, nach dem Nicht-
Staatsburger Uberhaupt keine Staatsgewalt ausiben durfen.

Die dem Staatsapparat vom Volk vorgeschriebenen Grundsatze von Demokratie und
Gleichbehandlung wurden bisher also nicht wirksam durchgesetzt.

Dazu mussen Parteispenden (und andere finanziell gestitzte Einflussnahmen) vom
Gesetzgeber allgemein gesetzlich verboten und zur Durchsetzung des Verbots unter
Strafe gestellt werden.

Dieses Verbot wird der Gesetzgeber allerdings nicht freiwillig aussprechen, denn ,die
Frosche trocknen niemals freiwillig den Sumpf aus, in dem sie leben*.

Durch das Unterlassen des Gesetzgebers, finanziell gestitzte Einflussnahmen allgemein
zu verbieten, ist aber die grundgesetzwidrige Ungleichbehandlung in Sachen
demokratischer Teilhabe vorprogrammiert: Reiche erkaufen sich mehr Einfluss, als Arme
haben.

Abhelfen kann hier eine Verfassungsbeschwerde deutscher Staatsbirger gegen die
Verletzung 1hres Grundrechts auf Gleichbehandlung. So konnen wir vom
Bundesverfassungsgericht  (BVerfG) einfordern, dem  Gesetzgeber bindend
vorzuschreiben, dass ein Verbot jeglicher finanziell gestitzter Einflussnahmen gesetzlich
in Kraft gesetzt werden muss, um die gleiche Behandlung aller deutschen Staatsburger
bezuglich aller Staatsgewalt unabhangig von ihrer Finanzkraft zu gewahrleisten.

Dieser erste revolutiondre Schritt ist - so denke ich - leicht zu verstehen und gleichzeitig
hoch effektiv, setzt aber ein Bundesverfassungsgericht (BVerfG) voraus, das nicht nur ,im
Namen des Volkes*" urteilt, sondern auch ,im Sinne des Volkes*.

Was ,im Sinne des Volkes* ist, ist auch fir Bundesverfassungsrichter (BVR) leicht
herauszufinden. Dazu sind nur wenige, einfache Fragen zu beantworten.
Fragen der Einigkeit

Frage 1: Es gibt superreiche Privatpersonen und auch Konzerne, die regelméfig
betrachtliche Betrdge (also z. B. jahrlich 100.000€) an Parteien spenden! Was meinen Sie:
Haben solche Spenden (z. B. als Werbemittel) Einfluss auf das politische Geschehen?

A Ja
B Nein

Frage 2: Kann es sich jeder Deutsche leisten, die Partei seiner Wahl regelmafiig mit einer
Spende von beispielsweise 100.000 € zu begtinstigen?

A Ja
B Nein
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Frage 3: Was meinen Sie: Haben in Deutschland alle Staatsbirger
(egal ob arm oder reich)
gleich viel Einfluss aufs politische Geschehen?

A Ja
B Nein

Frage 4. Was meinen Sie: Missten Partei-Spenden (und andere finanziell gestitzte
Einflussnahmen) verboten werden, damit sich Reichere nicht mehr Einfluss erkaufen
konnen, als Armere haben?

A Ja
B Nein

Wohl kaum ein informierter deutscher Staatsbirger wird bei der Beantwortung dieser
Fragen von den unterstrichenen Antworten (ABBA) abweichen. Das heil3t, wirden alle
Deutschen genauer befragt, so wirde die Uberwaltigende Mehrheit Ubereinstimmend
folgender Volks-Meinung _ zustimmen:

Finanziell gestitzte Einflussnahmen (wie z.B. Parteispenden) missen verboten werden, weil sich sonst
Super-Reiche und Konzerne mehr Einfluss erkaufen, als der normale Blrger hat, und das verletzt den
Grundsatz der Gleichbehandlung.

Um Demokratie und Gleichbehandlung zu gewaéhrleisten, muss der ans GG gebundene
Gesetzgeber also umfassend verbieten, was finanziell gestitzten Einfluss auf das
politische Geschehen ermdglicht:

Alle Geldflisse aus Privathand in den Politikbetrieb sind vom Gesetzgeber grundsétzlich
Zu verbieten.

Von diesem grundséatzlichen Verbot durfen nur Geldflisse ausgenommen werden, die
entweder nachweislich keinen Einfluss haben oder verfassungsrechtlich ausdricklich
zugelassen sind.

Alle erlaubten Geldflisse mussen zur wirksamen Kontrolle vollstdndig transparent
gemacht werden.

Diese drei Satze waren als Leitsatze eines Urteils des BVerfGs klar ,im Namen und Sinne
des Volkes".

Geld-Einfluss-Wirkungen

Im Jahr 2016 wurde an der Uni Osnabrick eine Studie durchgefiihrt, welche mit der
Fragestellung ,Systematisch verzerrte Entscheidungen?” die sogenannte Responsivitat
der deutschen Politik untersucht hat. Dabei wurde statistisch festgestellt: Politik wird in
Deutschland klar erkennbar dann gegen die Interessen der Mehrheit des Volkes aus
Unter- und Mittelschicht gemacht, wenn es eine Minderheit des Volkes aus der reichen
Oberschicht so will. Kurz: Reiche und Superreiche werden politisch bevorzugt. Das hat
natirlich Griinde und ein wesentlicher Grund ist dabei sicher auch der, dass — auf welche
Weise auch immer — Geld eingesetzt werden kann, um das politische Geschehen zu
beeinflussen. Bevor wir anhand der wichtigsten Beispiele aus der Praxis die Wirkung von
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Geldflissen aus privater Hand in den Politikbetrieb betrachten, hier noch zwei hinfihrende
Gedanken und ein Hinweis.

Erster hinfihrender Gedanke:

Mit Geld kann man Dinge kaufen und wer Geld ausgibt, der méchte immer auch etwas
dafur haben, selbst im Fall einer Spende: Ein Spender, der mit seinem Geld
Hilfsbedurftigen hilft oder eine gute Sache fordert, bekommt daftir ein gutes Gefuhl und
eventuell auch noch das gesteigerte Ansehen als ,edler Spender* (aber nichts weiter).
Dazu stellt sich die Frage, ob Partei-Spender wirklich ,edle Spender* sind, die nur Gutes
tun wollen und sonst nichts?

Zweiter hinfuhrender Gedanke:

Mit Geld kann auch Werbung finanziert werden und Werbung wirkt, denn sonst wiirde sie
nicht finanziert. Ziel von Werbung ist es, den Erfolg des Werbenden zu steigern.
Wirtschaftsunternehmen werben fur ihre Produkte, um ihre Umsétze und damit auch
Gewinne zu steigern. Nebenbei bemerkt: Die Pharmaindustrie gibt in Deutschland mehr
Geld fur Werbung aus als fur Forschung und Entwicklung. Daran ist erkennbar, dass
Werbung oft wichtiger ist als Innovation und Produktqualitéat. Auch Parteien finanzieren
Werbung fur ihre Politik. Fragt sich, ob vielleicht auch in der Politik die Werbung
maoglicherweise wichtiger ist als ,Innovation und Produktqualit&at“?

Hinweis:

Die in den folgenden Abschnitten angefihrten Geld-Einfluss-Wirkungen sind lediglich
Beispiele aus der Praxis. Die Wirkungen sind weder fur alle Parteien bzw. politischen
Akteure zutreffend, noch wird dies fur einzelne Falle nachzuweisen versucht. Zumindest
handelt es sich aber zumeist um praktisch denkbare Effekte des finanziell gestitzten
Einflusses auf die Politik. Zu beurteilen, ob und in welchem Umfang diese Effekte
tatséachlich wirksam sind, bleibt des Lesers gesundem Menschenverstand Uberlassen.

Die Wirkung von Partei-Spenden

Wer bei einer Wahl eine bestimmte Partei wahlt, der tut das aus folgendem Grund: Er
sieht seine Interessen durch die gewahlte Partei am besten vertreten und méchte mit
seiner Stimme zum Wabhlerfolg der Partei beitragen, um deren Politik zu starken.

Wer einer Partei eine Spende zukommen lasst, der erhéht damit den Werbe-Etat der
Partei. Weil dies der Partei ermdglicht, mehr Werbung zu machen, und WEIL WERBUNG
WIRKT, tragt auch ein Spender zum zuklnftigen Wabhlerfolg der begiinstigten Partei bei
und starkt so deren Politik.

Wer - wie es jeder tun kann - eine bestimmte Partei wahlt, der beschafft der Partei so nur
eine Stimme. Wer aber eine bestimmte Partei per Grol3spende beginstigt, der kann dieser
Partei - weil Werbung wirkt - weit mehr als nur eine Stimme beschaffen.

Reiche kdnnen sich per Parteispende also mehr Einfluss erkaufen, als Arme es sich
leisten kdnnen.

Aber damit nicht genug, denn hinzu kommt, dass Reiche mit ihren GrolR3spenden selbst-
verstandlich die Parteien begunstigen, deren Politik ihre Interessen am besten wahrt.
Darum erhalt eine Partei umso mehr Grof3spenden, je weniger ihre Politik den Interessen
potentieller Grol3spender entgegen steht.
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Aufgrund dieses Anreizes besteht der begrindete Verdacht, dass manche Parteien ihre
Politik an wesentlicher Stelle den Interessen von Grol3spendern anpassen, um deren
Grol3spenden nicht zu verlieren.

Auch wenn ein Zusammenhang zwischen Groldspenden und den politischen
Entscheidungen begtinstigter Parteien wohl kaum jemals konkret nachweisbar sein wird,
ist mit hoher Wahrscheinlich anzunehmen, dass ein solcher Zusammenhang besteht.

Zu beweisen, dass politische Entscheidungen durch Grol3spenden direkt beeinflusst
werden, ist aber gar nicht erforderlich, da wir ja bereits den Einfluss von Spenden-Geldern
als Werbe-Etat erkannt haben und wissen, dass Partei-Spenden jedenfalls als Werbe-Etat
Einfluss aufs politische Geschehen haben und damit der demokratischen
Gleichbehandlung aller Staatsbirger entgegen stehen.

Zusammengefasst und auf den Punkt gebracht:

Parteispenden wirken auf beqglinstigte Parteien

1. als wirksa me Werbe- Etat-Aufstockung
(jede Parteispende beeinflusst so das
politische Geschehen)

2. als Interessen-Ubernahme-Anreiz
(das gilt vor allem fur Grol3spenden)

Die Wirkung von Parteien-Sponsoring

Beim urspringlichen Sponsoring im Umfeld des Sports stellt ein Sportartikel-Hersteller
(Sponsor) einem vielversprechenden Sportler seine Sportartikel kostenlos zur Verfligung.
Beide hoffen auf Erfolg und haben etwas davon: Der Sportler ist gut und gunstig
ausgerustet, um Erfolge zu erzielen; der Sponsor hofft auf gute Produkt-Werbung durch
diese Erfolge.

Aus dieser ursprunglichen und voll akzeptablen Form des Sponsorings haben sich
vielfaltigste Varianten entwickelt, die zwar weiterhin unter dem Oberbegriff ,Sponsoring*
gefuhrt werden, meistens aber einfach nur noch reine Werbevertrage sind. Die perfideste
Fort-Entwicklung ist das Parteien-Sponsoring

Finanzkréaftige Konzerne und Unternehmenverbénde erkaufen sich die Mdoglichkeit, bei
Parteien flr sich zu werben, wobei der sogenannte Sponsor die Partei beispielsweise fur
folgende Gegenleistungen zahlt:

1. Werbe-Anzeigen in Partei-Druckschriften
2. Werbe-Flachen oder Stande auf Partei-Tagen
3. Gesprache mit Amtstragern oder hochrangigen Partei-Funktionaren

Gesprache gegen Bezahlung (Punkt 3) sind allerdings durch die Kritik, die unter den
Schlagworten ,rent a rittgers® bzw. ,rent a sozi* geubt worden ist, aus der Mode
gekommen, aber - soweit ich weild - nicht ausdrtcklich verboten worden. Jedenfalls ist
Werbung in Parteiblattern und auf Parteitagen Gang und G&be und richtet sich wohl
vornehmlich an die Mitglieder und Funktionare der Parteien, also auch an Abgeordnete
und andere Entscheidungstrager.
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Fragt sich, ob die Sponsoren hier - wie sonst auch - verkaufsorientiert fur ihre Produkte
werben? Wohl eher nicht! Sondern: Sie suchen die N&he zur Politik, um far die
Berucksichtigung ihrer politischen Interessen zu werben. Da dies im Fall von Gesprachen
mit Amtstragern und Funktiondren kaum abgestritten werden kann, sind solche Gesprache
heute ,out".

Da aber im Fall von Werbung in Parteiblattern und auf Parteitagen die Ausrede
~Produktwerbung® nicht sicher von der Hand zu weisen ist, wird in dieser Art weiter
.gesponsert®. Den Parteien flie3t auf diesem Weg Geld zu, das wirkt wie eine
Parteispende, dem Sponsor aber zuséatzlich noch gezielte Werbung in den Reihen der
gesponserten Partei erlaubt. Die fur Werbung in Parteiblattern und auf Parteitagen ge-
zahlten Preise sind tbrigens wesentlich hoher als sonst bei Zeitschriften und auf Messen
Ublich. Auch das zeigt, dass beim Parteien-Sponsoring mehr im Spiel ist als nur
Produktwerbung. Mehr dazu unter: http s://lobbypedia.de/ wiki/ Parteisponsoring

Zusammenfassend kdnnen wir also beziglich der Wirkung von Parteien-Sponsoring
feststellen, dass die Sponsoren in den Reihen der Parteien fir sich werben, um die
Bericksichtigung ihrer Interessen entweder direkt zu fordern oder indirekt dadurch, dass
zumindest eine foérderliche Nahe hergestellt wird, die Politiker zuganglicher fir von den
Sponsoren ebenfalls betriebenen Lobbyismus macht: Man kennt sich und eine Hand
wascht die andere !

Die dazu gezahlten Sponsoren-Gelder flieRen dann schlief3lich in die Wahlwerbung der
gesponserten Partei und dienen so wiederholt der Beeinflussung. Dann aber nicht mehr
der Beeinflussung von Politikern durch Sponsoren, sondern der gleichgerichteten
Beeinflussung der Wahler durch politische Parteien.

Die Wirkung von Lobbyis mus

Lobbyismus (urspringlich die Kontaktpflege in der Parlaments-Lobby) durchdringt den
Politikbetrieb heute so, dass seine Finanzierung als Geldfluss aus Privathand in den
Politikbetrieb anzusehen ist. Offensichtlicher Zweck des Lobbyismus ist ohne jeden
Zweifel die Einflussnahme auf die Politik. Und diesen Zweck erflillt der Lobbyismus auch,
denn sonst wirden nicht ca. 5000 Lobbyisten finanziert, die im Berliner Regierungsviertel
angesiedelt sind. Lobbyismus im heutigen Ausmal ist also zweifellos wirksam praktizierte
und finanziell gestutzte Einflussnahme auf das politische Geschehen.

Gleichzeitig findet beim Lobbyismus aber auch ein Informations-Transfer statt: Lobbyisten
sind in der Regel auf das Thema, bezlglich dessen sie Einfluss auf einen Politiker
ausuben sollen, gut vorbereitet. Sie konnen dem Politiker spezifisches Detailwissen
vermitteln und tun dies in angenehmster Weise zum Beispiel im Einzelgesprach, beim
Essen oder bei Informations-Veranstaltungen mit bestem Catering.

Fur den Politiker bedeutet dies, dass er so ganz bequem an Detailwissen kommt, mit dem
er dann als ,kompetenter Fachmann“ glanzen kann. Lobbyisten machen Politikern dabei
selbstverstandlich besonders die Argumente ihrer Arbeit- bzw. Auftraggeber plausibel und
verdeutlichen auch gleich, warum und wie mogliche Gegen-Argumente zu entkraften sind.

Lobbyismus wirkt aber ganz nebenbei zuséatzlich auch noch in folgender Art als Werbung:
Politiker mit guter Kenntnis der Ablaufe im politischen Betrieb und guten Kontakten zu
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entscheidenden Amtstragern haben - wenn sie der Tatigkeit von Lobbyisten positiv gegen-
Uber stehen - gute Chancen, von der Politik in die Privatwirtschaft wechseln zu kénnen
und selbst als hochbezahlte Lobbyisten unter bekanntermal3en angenehmen Arbeits-
Bedingungen tatig zu werden. Ein solcher ,Seitenwechsel* kommt natirlich fir potentielle
Arbeitgeber besonders dann in Frage, wenn die Zusammenarbeit mit einem Politiker zuvor
schon ,geschmeidig” funktioniert hat. Ein Grund fur entsprechend interessierte Politiker,
sich in dieser Richtung ,geschmeidig” zu verhalten und die Interessen einflusswilliger
Finanzkréafte zu wahren, indem sie deren Argumente bereitwillig ibernehmen.

Beispiele fur Seitenwechsel finden Sie auf der Seite
http s://lobbypedia.de/ wiki/ Seitenwechsel im Abschnitt ,Beispiele”.

Insgesamt hat Lobbyismus also nicht nur die Wirkung, Politiker konkret zu beeinflussen,
sondern zeigt Politikern gleichzeitig auch auf, wie lukrativ und angenehm es sein kann, im
Zweifelsfall lieber die Interessen einflusswilliger Finanzkréafte zu vertreten als immer nur
die Interessen des Volkes.

Die Wirkung von Medien- Einfluss

Einflussreiche Finanzkrafte, also diejenigen, die an Parteien spenden, sie ,sponsern® oder
Lobbyisten finanzieren, sind oft auch gute Anzeigenkunden bei Zeitungen. Als solche
haben diese Finanzkréfte auch Einfluss auf die von Zeitungen vertretene Meinung, denn
geféllt ihnen nicht, was eine Zeitung schreibt, so werden sie wohl eher keine Anzeigen
mehr schalten, was der Zeitung massiv finanziell schadet.

Deshalb passen Zeitungen tendenziell die von ihnen veroffentlichte Meinung den
Interessen einflussreicher Finanzkrafte an. Auch die reichen Besitzer der in wenigen
Handen befindlichen Presse- und Medienlandschaft selbst sind einflussreiche
Finanzkrafte. Auch so erklart sich die Anpassung der vertffentlichten Meinung an die
Interessen reicher Leute.

Nun richtet sich der Mensch als Herdentier tendenziell immer nach der o6ffentlichen
Meinung, die aber leicht mit der verdffentlichten Meinung verwechselt wird. Deshalb
gleicht sich die o6ffentliche Meinung tendenziell immer der von einflussreichen Finanz-
kraften beeinflussten verotffentlichten Meinung an.

Der Medien-Einfluss wirkt nun stufenweise so:

1. Die Interessen einflussreicher Finanzkrafte beeinflussen die veroffentlichte
Meinung.

2. Die verdffentlichte Meinung beeinflusst die 6ffentliche Meinung.
3. Von der offentlichen Meinung héngt der Erfolg politischer Parteien und Akteure ab.
4. Politische Parteien und Akteure vermeiden es (wegen der Punkte 1 bis 3), den
Interessen einflussreicher Finanzkrafte zu widersprechen.
Die Wirkung von Nebeneinktinften

Die Mitglieder der Parlamente (in Bund und Landern) durfen auch wahrend ihres
Abgeordneten-Mandats weiterhin berufstatig sein. Das ist an sich auch nicht
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problematisch. Ein Problem stellen nur die dabei erzielten Nebeneinkinfte von
Abgeo rdneten dar.

Da Abgeordnete bisher ihre Nebeneinkinfte behalten durfen, entfalten diese
Nebeneinklnfte namlich folgende Wirkungen:

Zunachst wirken Nebeneinkinfte auf Abgeordnete immer als Anreiz, die Ausibung ihres
Mandats zugunsten der Austibung einer Nebentatigkeit zu vernachlassigen. Denn Arbeit-
bzw. Auftraggeber zahlen einen Abgeordneten (jedenfalls offiziell) flr die Ausubung einer
Nebentatigkeit, die natirlich Zeit erfordert, in der die Interessen des zahlenden Arbeit-
gebers den Interessen des Volkes vorgehen.

Der Abgeordnete mit Nebentatigkeit widmet also zumindest einen Teil seiner Arbeitszeit
nicht mehr dem Volksinteresse und ist dadurch abgelenkt.

Tauchen gar Interessenskonflikte auf, so neigt der Abgeordnete mit Blick auf seine
Nebeneinklnfte dazu, diese Konflikte zu ignorieren. Er leugnet dann, dass ein Interesse
seines zahlenden Arbeitgebers dem Volksinteresse entgegen steht, richtet sich nach
seinem Arbeitgeber und setzt seine lukrative Nebentétigkeit ohne nachweisbaren Konflikt
weiter fort.

Diese Wirkungen sind selbstverstandlich auch einflusswilligen Finanzkraften bekannt.
Solche Kréafte locken Abgeordnete - so ist zu vermuten — bewul3t in lukrative
Nebentatigkeiten, um ,uber Gebuhr” Einfluss auf sie zu gewinnen.

Zusammengefasst und auf den Punkt gebracht:

Nebeneinkiinfte wirken auf Abgeordnete als Anreiz,

1. ihr Mandat (zeitlich) zu vernachlassigen,

2. sich vom Volksinteresse ablenken zu lassen,
3. Interessenskonflikte zu leugnen und

4. sich ,uber Gebuhr” beeinflussen zu lassen.

Hinweis: Warum Abgeordnete ihre Nebeneeinkiinfte zuklnftig werden abgeben mussen,
wird im nachsten Kapitel ,Die Diaten-Verwechslung“ verdeutlicht.

Die Wirkung von Uber- Entschadigung

Beim Phanomen der Uber-Entschadigung handelt es sich nicht um einen Geldfluss aus
privater Hand in den Politikbetrieb. Es geht dabei vielmehr um einen Fehler bei der
Regelung der sogenannten Diaten, der im nachsten Kapitel ,Die Diaten-Verwechslung*
genauer beschrieben wird.

Bevor Sie hier an dieser Stelle weiterlesen, lesen Sie bitte jetzt auf Seite 24 das
Anschauungs-Beispiel, um sich bewul3t zu machen, was mit den Begriffen Unter- bzw.
Uber-Entschadigung gemeint ist.

Ein Herzchirurg, dessen Einkommen, wenn er Abgeordneter wird, wegen Unter-
Entschadigung von 50.000€ auf 10.000€ fallt, wird naturlich gar nicht
erst Abgeordneter. Deshalb sitzen in unseren Parlamenten wohl kaum unter-entschéadigte
Abgeordnete.
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Ein Assistenzarzt, dessen Einkommen, wenn er Abgeordneter wird, wegen Uber-
Entschadigung von 4.000€ auf 10.000€ steigt, wird dagegen natlrlich sehr gerne
Abgeordneter. Deshalb sitzen in unseren Parlamenten vor allem Uber-entschadigte
Abgeordnete, die obendrein ihre Uber-Entschadigung (also das héhere Einkommen) auch
nicht wieder verlieren wollen.

Nun bestimmen aber die Parteien durch Aufstellen der Landeslisten mit, wer wie gute
Chancen hat, Abgeordneter zu werden bzw. zu bleiben. Wer sich nicht an die Parteilinie
halt, bekommt erst gar keinen aussichtsreichen Listenplatz. Und wer sich als Abge-
ordneter dem Fraktionszwang widersetzt, wird auf einen weniger aussichtsreichen
Listenplatz zurlickgesetzt und verliert dadurch eventuell sein Mandat samt Uber-
Entschadigung. Mit anderen Worten:

Wer als uUber-entschadigter Listenplatz-Abgeordneter sein sehr gut bezahltes Mandat
behalten will, der muss sich weitestgehend parteihdrig zeigen.

Zusammengefasst und auf den Punkt gebracht:

Uber-Entschadigung wirkt auf Abgeordnete als Anreiz zur Horigkeit gegenuber ihrer per
Spenden, Sponsoring und Lobbyismus beeinflussten Partei.

Die Gesamtwirkung

In den letzten sechs Abschnitten wurden in aller Kirze die wichtigsten Wirkungen der
folgenden Einflisse beschrieben:

1. Partei-Spenden*

2. Parteien-Sponsoring*

3. Lobbyismus*

4. Medien-Einfluss

5. Nebeneinkinfte von Abgeordneten**

6. Uber-Entschadigung von Abgeordneten**

* Naheres zur Abhilfe noch in diesem Kapitel
** Naheres zur Abhilfe im nachsten Kapitel

Diese Einflisse beruhen nicht alle, aber doch Gberwiegend auf Geldflissen aus privater
Hand in den Politikbetrieb.

Wer nun Geld hat, um es aus privater Hand in den politischen Betrieb flie3en zu lassen,
und wer - wie jeder andere auch - eigene Interessen hat, der will sein Geld nattrlich nicht
dorthin flieBen lassen, wo es seinen Interessen schadet, sondern dorthin, wo es seinen
Interessen nitzt. Deshalb lassen die zurecht als ,einflusswillige Finanzkrafte* zu
bezeichnenden Personengruppen ihr Geld dort in die Politik flieRen, wo Parteien und
Politiker die Interessen der Geldgeber am besten vertreten oder wo dies zu erreichen
moglichst aussichtsreich erscheint.

Gefordert wird vor allem die Vertretung bzw. Nicht-Verletzung der Interessen Reicher und
Superreicher, weil Reiche und Superreiche (einschlieBlich von Konzernen und
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Unternehmensverbanden) eben das meiste Geld haben, um es wirksam flieRen lassen zu
konnen.

Gewulnschte Wirkung ist dabei, dass die Politik daflir sorgt, dass Reiche und Superreiche
ihren Reichtum behalten oder sogar weiter mehren kénnen und dass aus ihren Kapital-
Sammelbecken moglichst wenig Geld zum Wohl der Allgemeinheit abfliel3t, wo es ja zum
Erhalt des Gemeinwesens beitragen konnte, ohne Profit durch Privatisierung abzuwerfen.

Nun ist desofteren zu vernehmen, wenn es den Leistungstradgern der Gesellschaft - so
werden Reiche und Superreiche dann bezeichnet - gut ginge, fiele auch fur den ,kleinen
Mann“ etwas vom Wohlistand ab, was als Trickle-Down-Effekt (Tropf-Herab-Effekt)
bezeichnet wird. Das kdnnte auch wirklich so sein.

Tatsachlich besteht aber ein Trickle-Down-Effekt vor allem insofern, dass Reiche und
Superreiche bewul3t Geld in die Schicht der Politik ,tropfen* lassen, um dahingehend
Einfluss zu nehmen, dass ihr Reichtum bestehen bleibt und gerade nicht ,herab tropft* bis
zum ,kleinen Mann* (Non-Trickle-Down-Effekt).

An der immer weiter auseinander gehenden Schere zwischen Arm und Reich ist deutlich
zu erkennen, dass die Politik dem Volk zwar Trickle-Down predigt, aber dennoch vor allem
Non-Trickle-Down praktiziert.

Dass dem so ist, liegt unter anderem an der Gesamtwirkung der beschriebenen Einfllisse,
denn wer als Partei oder Politiker geschmeidig Politik fir die Superreichen macht, dem
wird die politische Arbeit auf vielfaltige Weise leicht und angenehm gemacht:

Spenden und Sponsoring verhelfen geschmeidigen Parteien zu Werbemitteln, die ihre
Wahlergebnisse positiv beeinflussen. Wer geschmeidig Argumente von Lobbyisten
Ubernimmt, der lauft kaum Gefahr, Gegenwind von den Medien zu bekommen und kann
eventuell sogar selbst zum gut bezahlten Lobbyisten werden. Abgeordnete, die den
Trickle-Down-Effekt (oder Ahnliches) predigen, diirfen gerne auch mal einen gut bezahlten
Vortrag halten. Abgeordnete, die als Aufsichtsrat dazuverdienen, hiten sich natirlich,
Konzerninteressen zu verletzten. Abgeordnete, die ihre Partei niemals dem schadlichen
Medienvorwurf der Zerstrittenheit aussetzen, weil sie sich, wenn es um Lobby-Interessen
geht, dem Fraktionszwang nie widersetzen, konnen in ihrer Partei Karriere machen. Das
heil3t, sie klettern auf der Landesliste ihrer Partei auf einen sicheren Listenplatz und ihr
Parlamentssitz ist und bleibt ihnen dann sicher. Sicher sind ihnen dann auch die hohen
Diaten (Uber-Entschadigung) und sie mussen nicht wieder in ihren angestammten, aber
viel schlechter bezahlten Beruf zuriickkehren.

Obwohl die Uber-Entschadigung von Abgeordneten nicht aus privater Hand kommt,
sondern aus dem Staatshaushalt, tragen die dabei fliel3enden Gelder durch die Férderung
von Partei-Hdorigkeit wesentlich zur Wirksamkeit aller anderen Einflisse bei, die auf
Parteien wirken. Insofern ist es falsch anzunehmen, je hoher die Diaten sind, desto
unabhéangiger seien die Abgeordneten. Fir lber-entschadigte Listenplatz-Abgeordnete gilt
vielmehr: Sie kdnnen von ihrer per Spenden, Sponsoring und Lobbyismus beeinflussten
Partei umso besser mittels Fraktionszwang auf Linie gehalten werden, je hoher die Diaten
sind, die sie bei Verlust ihres sicheren Listenplatzes verléren.
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Die beschriebenen Einfliisse (s. Liste auf Seite 11) tragen letztlich alle zu folgender
Gesamtwirkung bei:

Reichtum

erkauft fordert

Einfluss

Dieser Kreislauf entspricht folgender Macht-Spirale:

Finanzielle Macht

steigert

Politische Macht

Das heil3t, die (Super-)Reichen werden immer machtiger und reicher, solange sie
politischen Einfluss mit Geld erkaufen konnen. Demokratie und dabei die
Gleichbehandlung aller Staatsbirger? Kann es Uberhaupt nur erst dann geben, wenn wir
alle denkbaren finanziell gestitzten Einflussnahmen &achten und so wirksam und
umfassend wie mdglich unterbinden!

Die Ohnmachtigen werden Souveran

Mit den bisherigen Ausfiihrungen ist - so denke ich - fur alle Leser ein Informationsstand
erreicht, der es erlaubt, das Gesagte nochmals in wenigen wesentlichen Punkten
zusammenzufassen:

1.) Es gibt verschiedene Madoglichkeiten, wie mit Geld politischer Einfluss erkauft
werden kann.

2.) Deshalb kann sich mehr Einfluss erkaufen, wer mehr Geld hat.

3.) Das verletzt den deutschen Normalbirger in seinem Grundrecht auf
Gleichbehandlung und dagegen konnen letztlich alle Deutschen beim BVerfG
Verfassungsbeschwerde erheben.

Dass mehr Einfluss erkaufen kann, wer mehr Geld hat, empfinden fast alle Deutschen als
ungerecht. Aber sie glauben, nichts dagegen tun zu kdénnen, und sind deshalb frustriert.
Dass dieser Frust von der Verletzung ihres Grundrechts auf Gleichbehandlung herriihrt
und dass dagegen Verfassungsbeschwerde erhoben werden kann, ist bisher aber
weitgehend unbekannt bzw. niemand bewul(3t. Auch deshalb ist das Gefuhl der Ohnmacht
SO weit verbreitet.
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Nun koénnte es theoretisch geniigen, wenn ein einzelner Deutscher (wie z.B. ich) sein
Grundrecht auf Gleichbehandlung vor dem BVerfG einklagt und Verfassungsbeschwerde
erhebt. Das BVerfG kénnte dann dem Gesetzgeber vorschreiben, finanzielle Einflisse
umfassend zu verbieten. Allerdings wére es naiv zu glauben, das BVerfG wirde diese
einsame Verfassungsbeschwerde eines einzelnen Birgers zur Einscheidung annehmen
und ihr stattgeben. Damit wirde man namlich zugeben, wie leicht Demokratie und die
Gleichbehandlung aller Staatsburger schon langst hatten durchgesetzt werden kdnnen.
Und alle Juristen und Rechtswissenschaftler, die dazu bisher nicht fahig waren, waren
bloRgestellt. Deshalb wird das BVerfG die Sache nicht so einfach machen.

Die Mdglichkeit einer Verfassungsbeschwerde macht den einzelnen ,,Ohnmaéachtigen” also
noch nicht zum ,Souveran®, denn er bleibt abhangig vom BVerfG. Aber natirlich besteht
immer die Mdglichkeit, seine Landsleute Uber die eigene Meinung zu informieren und
Mitstreiter zu suchen. Die Meisten sind allerdings durch die Vielzahl der Symptome, gegen
die sie nichts tun kénnen, bereits so abgestumpft und resigniert, dass sie schon gar nicht
mehr auf die Idee kommen, gegen die Ursachen vorgehen zu wollen.

Mein Motto:
Eins nach de m Ande rn und das Wesentliche zuerst!

Nach meinem Daflrhalten ist grundlegende Ursache aller Politikverdrossenheit, dass der
ganze politische Apparat am ,Tropf des groBen Geldes” héangt. Alle anderen
Unverschamtheiten der Politik gegentber dem Volk sind nur Symptome dieser Krankheit.
Aber auch Symptome kénnen bedrohlich und deshalb ,bek&dmpfenswert” sein. Darum will
ich auch niemand davon abhalten, sich weiterhin dort zu engagieren, wo er es fir wichtig
und richtig halt. Wer aber eine Krankheit tatsachlich heilen will, der muss sich immer auch
mit der Beseitigung ihrer Ursache beschaftigen. Wer also verhindern will, dass Geld die
Welt regiert, sollte dagegen vorgehen, wie Geld die Welt regiert, also gegen alle finanziell
gestitzten Einflussnahmen.

Ansonsten treten nur immer weitere Symptome auf und man muss immer weiter
Symptome bekdmpfen. Solche Symptome sind z.B. Freihandels-Abkommen, die Konzern-
Ermachtigungs-Vertrage sind, oder auch die Privatisierung von Autobahnen und Schulen,
die einzig dem Profit-Interesse der Investoren dient. Wer will, dass die Politik nicht immer
weiter Vorhaben angeht und umsetzt, die das Volksinteresse zum Vorteil einer Finanz-
Elite verraten, der sollte mithelfen, die Politik vom , Tropf des grol3en Geldes” zu trennen.
Das heildt, er sollte fiur ein Verbot aller moglichen finanziell gestitzten Einflussnahmen
einstehen und das erfordert vom Einzelnen nur einen relativ geringen Aufwand.

Doch selbst der geringste Aufwand ist zu hoch fur jeden, dem der Glaube an den Erfolg
fehlt. Und der Glaube an den Erfolg fehlt jedem, der nicht weil3, wie viele seiner
Landsleute mitstreiten werden. Deshalb macht es Sinn, zunachst den Glauben an den
Erfolg bei jedem einzelnen ,Ohnméachtigen” zu starken.

Deshalb frage ich Sie jetzt nochmals nach der von mir bereits auf Seite 5 formulierten
Volks-Meinung :

Sind Sie pe rsonlich der Meinung ... ?
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Finanziell gestitzte Einflussnahmen (wie z.B. Parteispenden) missen verboten werden, weil sich sonst
Super-Reiche und Konzerne mehr Einfluss erkaufen, als der normale Blrger hat, und das verletzt den
Grundsatz der Gleichbehandlung.

Und was glauben Sie ... ?

Wird sich im Laufe der Zeit die Uberwaltigende Mehrheit aller Deutschen dieser Meinung anschlie3en,
wenn man sie entsprechend informiert und befragt?

Wenn Sie das nicht glauben, dann reden Sie doch mit Leuten aus Ihrem Umfeld und
stellen Sie einfach die ,Fragen der Einigkeit* von Seite 4. Sie werden sehen, obige Volks-
Meinung wurde von mir zurecht so bezeichnet. Ich habe namlich 30 Leute gefragt, ob sie
mir 4 Fragen Uber ihre Meinung zur Demokratie in Deutschland beantworten wirden. Zwei
davon haben sich verweigert. Aber die anderen 28 waren tatsachlich ALLE mit obiger
Volks-Meinung einig.

Ich wage zu vermuten, dass hier Einigkeit bei fast allen Deutschen besteht, die nicht
(supenreich sind. Und ich wage weiter anzunehmen, dass wenn allen ,Ohnmé&chtigen®
ihre Einigkeit bewul3t gemacht wird, dass sie dann auch aktiv zu werden bereit sind.

Mein Plan:
Einigkeit macht Souve réan!

Wenn Sie sich meiner ,Vermutung der Einigkeit® anschlieBen und eine eigene Email-
Adresse haben, dann tragen Sie sich einfach flr den Newsletter auf meiner Internet-Seite
Verfassungsbitte.de _ ein, damit ich Sie tber zuklnftige gemeinsame Schritte informieren
und/oder befragen kann. Sie kdnnen dort unter Statistik auch jederzeit die Anzahl der
bereits eingetragenen Newsletter-Empfanger einsehen, um sich ein Bild davon zu
machen, wie viele unserer Landsleute schon informiert und mitzumachen bereit sind.

Sobald ich eine ausreichende Zahl von Mitstreitern (z.B. 100.000 Deutsche) per Email
erreichen kann, kdénnen wir gemeinsam den ersten Schritt gehen und zigtausende
Verfassungsbeschwerden erheben.

Dazu wird jeder Mitstreiter nur ein Formular von meiner Internet-Seite ausdrucken,
ausfillen und verschicken mussen.

Aber selbst wenn 200.000 Deutsche beim BVerfG Verfassungsbeschwerde erheben, ist
nicht garantiert, dass das BVerfG im Sinne des Volkes urteilen wird. Also auch durch
diesen ersten Schritt werden die Mitstreiter noch nicht zum ,Souveran®, der ,uber allem
steht”, sondern bleiben vom BVerfG abhangig.

Sollte das BVerfG diesen Verfassungsbeschwerden dann trotz ihrer beachtlichen Zahl
nicht stattgeben, so sind wir gezwungen, weiter unsere Landsleute zu informieren und zu
befragen, bis die Mehrheit der Deutschen bereit ist, gemeinsam ihre Stimme fir
Demokratie und Gleichbehandlung zu erheben.

Diese Mehrheit aus vermeintlich ,Ohnméchtigen® ist aber so oder so anzustreben. Mit
dieser Mehrheit werden die ,Ohnmachtigen* namlich tatsédchlich zum ,Souveran®, der
,<aber allem steht®, auch Gber dem BVerfG. Kraft der verfassungsgebenden Gewalt des
Volkes kénnen wir dann namlich realisieren, was ich im Uberndchsten Kapitel als
~Souverane Demokratie” bezeichne.
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Doch zunéchst sind wir uns lediglich dartber einig, dass finanziell gestitzte
Einflussnahmen wirksam und umfassend zu verbieten sind, um den Grundsatz der
Gleichbehandlung durchzusetzen.

Die Zukunft de r Parteien-Finanzierung

Selbstverstandlich bendtigen Parteien Geld fur ihre politische Arbeit, um Dinge von der
Verwaltung der Partei bis hin zum Wahlkampf finanzieren zu kénnen. Parteien missen
(laut Art.21 Abs.1 Satz 4 GG) Uber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber
ihr Vermdgen oOffentlich Rechenschaft geben. Dabei werden aber zum Beispiel
Sponsoring-Einnahmen in  Sammelposten versteckt und verschleiert, indem sie
beispielsweise als ,Einnahmen aus Veranstaltungen® oder als ,Einnahmen aus
Unternehmenstatigkeit® summiert werden. Aullerdem verdffentlichen die Parteien
Spenden erst ab 10.000 € pro Spender und Jahr, wodurch bis zu 75 Prozent der Spenden
von Unternehmen an Parteien anonym bleiben.

Wenn Sie derartige Informationen interessieren und Sie sich genauer Uber das
bestehende System der Parteien-Finanzierung (eine Wissenschaft fur sich) informieren
mdochten, dann lesen Sie bitte hier nach:

https://lobbypedia.de/ wiki/ Parteienfinanzierung

Fur unsere weitere Betrachtung ist es allerdings gar nicht erforderlich, sich im Einzelnen
mit der Fille von Verfassungswidrigkeiten auseinander zu setzen, in der sich unsere
politische Klasse eingerichtet hat.

Die Frage, die uns interessiert, ist nur die, wie eine mit Demokratie und Gleichbehandlung
vereinbare Parteien-Finanzierung aussieht: Diese muss gewahrleisten, dass alle
deutschen Staatsburger die gleichen Mdglichkeiten der politischen Teilhabe haben, und
zwar unabhangig von ihrer Finanzkraft.

Nun haben Partei-Spenden und Parteien-Sponsoring als Werbemittel ganz klar Einfluss
aufs politische Geschehen. Und weil sich solchen Einfluss nicht jeder deutsche
Staatsbirger gleichermal3en leisten kann, kdnnen wir folgerichtig feststellen:

Partei-Spenden und Parteien-Sponsoring
sind mit dem Gleichheitssatz unvereinbar
und deshalbverfassungswidrig.

Der ans GG gebundene Gesetzgeber muss deshalb Partei-Spenden und Parteien-
Sponsoring verbieten, um die finanzkraft-unabhangige Gleichbehandlung aller
Staatsburger zu gewahrleisten. Allerdings genigt es nicht, bereits bekannte Spenden-
bzw. Sponsoring-Praktiken zu verbieten, denn dann wirden schnell andere Méglichkeiten
erfunden, wie das Geld einflusswilliger Finanzkréfte zu den Parteien flieBen kann. Dazu
betreiben die meisten etablierten Parteien Sub-Unternehmen, von denen sie ,Einnahmen
aus Unternehmenstatigkeit® beziehen, die in den Rechenschaftsberichten nicht
aufgeschlisselt sind.

Welche Geschéfte zukinftig von diesen Partei-Sub-Unternehmen betrieben werden
konnten, um Geld flr ihre Patei einzunehmen, ware offen und bliebe im Dunkeln, wenn
nicht konsequent gefordert wirde:
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1. Neben Partei-Spenden sind nicht nur alle bereits bekannten Sponsoring-Praktiken
zu verbieten, sondern allgemein alle méglichen.

2. Parteien mussen ihrer Rechenschaftspflicht so nachkommen, dass alle Geldflisse,
auch die ihrer Partei-Sub-Unternehmen, vollstandig transparent gemacht
(veroffentlicht) werden.

Was hier fur die Zukunft de r Parteien-Finanzierung gefordert wird, entspricht den drei
bereits auf Seite 5 (in kursiver Schrift) angefuhrten ,Leitsatzen”. Zu ergadnzen ist an dieser
Stelle nur noch der Punkt

3. Geheim gehaltene Geldflisse an Parteien oder Geldflisse, die nicht ausdricklich
zugelassen sind, missen mit Strafe bedroht werden, um sie wirksam zu
unterbinden.

Weitere erganzende Informationen finden Sie unter:

http s://lobbypedia.de/ wiki/ Parteisponsoring#Fallbeispiele
(Fallbeispiele praktizierten Sponsorings)

8 25 Parteiengesetz (PartG) auf Seite 72
(Bisherige Parteispenden-Regelungen)

https://youtu.be/nteYUfjLknc
(Bimbes — Die schwarzen Kassen des Helmut Kohl)

Die Zukunft des Lobbyis mus

Ursprunglich war Lobbyismus die auf Beeinflussung zielende Pflege des Kontakts zu
Abgeordneten in der Vorhalle (Lobby) des Parlaments. Daraus sind seither aber viele und
vielfaltige Aktivitdten entstanden, die unter dem Begriff ,Lobbyismus* notiert werden. Unter
https://lobbypedia.de/wiki/Lobbyis mus kann nachgelesen werden, wie weit dieser
Begriff heute gefasst wird. Meine verkirzte Darstellung macht zwar nicht alle Facetten
deutlich, zeigt aber dennoch die wesentlichen, zu I6senden Probleme auf.

Uber die Zukunft des Lobbyismus nachzudenken, muss damit beginnen, sich darlber
bewusst zu werden, dass Lobbyismus heute ein Sammelbegriff ist, der aber nicht nur
unlautere Einflussnahme umfasst, sondern auch legitime Interessenvertretung

Bevor wir uns der unlauteren Einflussnahme und dem, was dabei ,unlauter” ist, zuwenden,
betrachten wir deshalb zunachst das Legitime des Lobbyismus, also die
Interessenvertretung:

Naturlich muss fur alle Gruppen der Gesellschaft die Vertretung ihrer Interessen méglich
sein, auch fir Unternehmen. Denn das Funktionieren der Wirtschaft liegt ganz klar im
Interesse des Volkes. Und dass Wirtschaftsunternehmen ihre Vorstellungen davon, wie sie
am besten arbeiten kénnen, formulieren und aufRern, damit diese Vorstellungen von der
Politik berlcksichtigt werden koénnen, ist vollig legitim. Es ist deshalb auch nicht zu
beanstanden, dass laut GG fir inlandische juristische Personen (wie Unternehmen) auch
Grundrechte gelten, insbesondere folgende:

1. Die Meinungs- und Pressefreiheit (Art.5 GG)
2. Die Vereinigungsfreiheit (Art.9 GG)
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3. Das Petitionsrecht (Art.17 GG siehe S. 63)

Auch Unternehmen haben also das Recht, eigene Meinungen zu bilden und zu
publizieren, Verbande zu bilden und sich einzeln oder gemeinsam mit anderen schriftlich
mit Bitten oder Beschwerden an die zustandigen Stellen und an die Volksvertretung zu
wenden. Schriftliche Bitten und Beschwerden von Unternehmen an die Politik gehéren
also ohne jeden Zweifel zur legitimen Interessenvertretung. Alle Gber schriftliche Bitten
und Beschwerden ( Petitionen) hinaus gehenden Lobby-Aktivitditen konnen jedoch
potentiell auch unlautere Einflussnahmen sein. Dabei wird die legitime
Interessenvertretung dann zur unlauteren Einflussnahme, wenn der Grundsatz der
Gleichbehandlung verletzt wird, weil nicht alle Gruppen der Gesellschaft die gleichen
Chancen haben, ihre Interessen so zu vertreten. Das kann einerseits durch unlautere
Praktiken von Politikern geschehen, andererseits aber auch durch unlautere Praktiken von
Lobbyisten, denen wir uns hier zuerst widmen, weil sie Mit-Ursache politischer
Fehlleistungen sind:

Wenn beispielsweise Lobbyisten Politiker zur Pflege des personlichen Kontakts zu Sport-
oder Kultur-Veranstaltungen einladen, so ist das eine Lobby-Aktivitat, die sich sicher nicht
jede Interessengruppe gleichermal3en leisten kann und die deshalb den Grundsatz der
Gleichbehandlung verletzt. Auch kann nicht jede Interessengruppe Lobbyisten im Berliner
Regierungsviertel ,stationieren“ und diese (oder freie Lobbyisten) so finanzieren, dass sie
Politiker zur Herstellung einer foérderlichen Nahe regelmallig im Bundestag aufsuchen
und/oder zum Essen oder zu Wohlfihl-Veranstaltungen wie zum Beispiel zu einem
.Parlamentarier-Fruhstick” einladen kdénnen.

Solche Aktivitaten fihren zu UNGLEICHHEIT in einem Wettbewerb, bei dem es nicht
mehr um die besten Argumente oder um das Volksinteresse geht, sondern lediglich
darum, Politiker — letztlich mit Hilfe finanzieller Mittel — zu umgarnen, um ihre bevorzugte
Aufmerksamkeit fir die vertretenen Interessen zu erringen und sie dabei moglichst
wirksam einzulullen. Soviel zu unlauteren Praktiken von Lobbyisten, die den Grundsatz
der Gleichbehandlung verletzen, weil nicht alle Interessengruppen so finanzkraftig sind,
sich solcher Umgarnungs-Praktiken bedienen zu kénnen.

Die erste politische Fehlleistung, die diesbezuglich zu beobachten ist, ist die, dass die
Politik die soeben angedeuteten Umgarnungs-Praktiken nicht schon langst umfassend
verboten und unter Strafe gestellt hat, um das mit Hilfe solcher Praktiken realisierte
L,vordrangeln® mancher Lobbyisten zu unterbinden und so den Grundsatz der
Gleichbehandlung wirksam durchzusetzen. Das heil3t, die Frosche hatten den Sumpf
schon langst selbst austrocknen mussen!

Die zweite politische Fehlleistung, ist die, dass die Politik die Umgarnung nicht nur zu
verbieten versaumt hat, sondern sie dariber hinaus auch noch sehr weitgehend wirken
lasst: Wenn Politiker, ob aus eigener Initiative oder angeregt durch Lobbyisten, ein
Gesetzesvorhaben angehen, so erfahren davon nicht alle Gruppen der Gesellschaft gleich
frih. Lobbyisten mit gut gepflegten Kontakten — dabei spielen auch Umgarnungs-Praktiken
eine Rolle — erfahren oftmals friher von solchen Vorhaben als andere. Sie haben deshalb
einen Informations-Vorsprung und damit auch einen Einflussnahme-Vorteil. Denn nicht
selten verhandeln Politiker mit friihzeitig informierten Lobbyisten Uber ein anstehendes
Gesetzesvorhaben dann noch weiterhin abseits der Offentlichkeit. So bekommen andere
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Interessengruppen gar nicht erst mit, dass da ein Vorgang lauft, bei dem auch sie eigene
Interessen vertreten wollten und wirden, wenn sie denn davon wissten. Nun gibt es zwar
verschiedene Moglichkeiten, wie eine bestimmte Gruppe frihzeitig in Erfahrung bringen
kann, dass ein fiur sie wichtiges Thema politisch bearbeitet wird. Wesentlich ist jedoch,
dass spatestens dann, wenn Politiker abseits der Offentlichkeit eine Interessengruppe
bevorzugt informieren und/oder anhoéren, Hinterzimmer-Praktiken anzumahnen sind, die
dazu fuhren, dass nicht alle Gruppen der Gesellschaft die gleichen Chancen haben, ihre
Interessen zu vertreten.

Fur die Zukunft des Lobbyis mus ist also klar, dass sowohl Umgarnungs-Praktiken von
Lobbyisten als auch Hinterzimmer-Praktiken von Politikern mdoglichst wirksam und
umfassend gesetzlich zu verbieten sind, um die Gleichbehandlung aller Gruppen der
Gesellschaft moglichst weitgehend zu gewahrleisten.

Zur Umsetzung dieser Forderung ist natrlich noch genauer zu klaren, was es heif3t, wenn
ein gesetzliches Verbot ,wirksam" und ,umfassend” sein soll, und was als ,Umgarnungs*-
bzw. ,Hinterzimmer“-Praktik zu erkennen und zu verbieten ist:

Erstens: ,Wirksam gesetzlich verbieten” heil3t, nicht nur etwas gesetzlich zu verbieten,
sondern auch die Zuwiderhandlung so mit Strafe zu bedrohen, dass die Strafe wirksam
abschreckt.

Zweitens: ,Umfassend gesetzlich verbieten* heil3t, nicht nur einzelne, kritische Praktiken
zu verbieten, sondern allgemein alle Praktiken, die als kritisch in Verdacht stehen. Falls
erforderlich kdbnnen dabei ausdrickliche Ausnahmen die Regel bestatigen. Aber dann gilt
nicht mehr ,Erlaubt ist alles Mdgliche, was nicht verboten wurde!®, sondern ,Verboten ist
alles, was nicht ausdrticklich erlaubt wurde!*.

Drittens: Als ,Umgarnungs- Praktik “ steht jeder Kontakt von Lobbyisten mit Politikern in
Vedacht, der uber schriftliche Petitionen hinausgeht. Erlaubt sind dann also nur noch
schriftliche Petitionen, es sei denn, es wirde gesetzlich ausdriicklich mehr erlaubt.

Viertens: Als ,Hinterzimmer-Praktik “ steht jeder Informations-Austausch von Politikern
mit Lobbyisten in Vedacht, iber den die Offentlichkeit nicht so informiert wird, dass alle
Gruppen der Gesellschaft die gleichen Chancen haben, ihre Interessen zu vertreten.

Diese vier Erlauterungen zeigen, wie radikal die Interessen-Vertretungs-Chancen-
Gleichheit fur alle Gruppen der Gesellschaft gefordert werden kann und wie sehr dazu die
weitgehende Transparenz des politischen Betriebes erforderlich ist: Nur wenn die
Offentlichkeit zeitig erfahrt, wer sich innerhalb des Politikbetriebs mit welchen Themen
beschaftigt und welche Gruppen dabei welche Interessen anmelden, haben auch
tatsachlich alle gesellschaftlichen Gruppen weitestgehend die gleichen Chancen, ihre
Interessen zu vertreten.

Deshalb ist ein Politik-Informations-Portal (PIP) und eine daflir zustandige staatliche Stelle
einzurichten, an die alle zwischen Politikern und Lobbyisten ausgetauschten Informationen
gehen MUSSEN, um sie gleichzeitig der Offentlichkeit in geeigneter Weise zuganglich zu
machen. Nebenbei bemerkt kann der Wahler auch nur dann wirklich mindige Wabhlent-
scheidungen treffen, wenn er nachvollziehen kann, welche Politiker welchen Argumenten
und Interessen folgen. Mal3geblich bleibt aber die Forderung nach der Interessen-
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Vertretungs-Chancen-Gleichheit, die per Politik-Informations-Portal (PIP) herzustellen ist
und zwar so weitgehend wie méglich. Dabei heif3t ,so weitgehend wie mdglich®, dass jede
Information aus dem Politikbetrieb, die der Interessenvertretung dienlich sein kann, tUber
das PIP vertffentlicht werden muss. Nur dann ist anzunehmen, dass keine Inter-
essengruppe — mit welchen Mitteln auch immer — einen Informations-Vorsprung und damit
auch einen Einflussnahme-Vorteil erringen kann. Und das wiederum heil3t, dass alle
politischen Akteure gesetzlich verpflichtet werden mussen, relevante Informationen immer
zeitnah der PIP-Stelle mitzuteilen.

Welche Informationen dabei genau relevant sind und wie die PIP-Stelle sowie das PIP als
Internet-Portal zu organisieren, zu strukturieren und auszustatten sind, damit sie ihre
Aufgabe erfillen, das sind Fragen die an dieser Stelle zu weit fihren. Klar ist jedoch, dass
bei der Klarung aller auftauchenden Fragen die Experten von Organisationen wie
Lobb yControl.de und Abgeordnetenwatch.de helfen kénnen. Klar ist auch, dass das
PIP sowohl ein Lobbyregister (Liste aller mit der Politik in Kontakt stehenden Gruppen)
liefern kbnnen wird, als auch fur jedes Gesetz einen Legislativen Fu3abdruck (also ein
Protokoll dartber, wer an einem Gesetzentwurf wie mitgewirkt hat).

Natdrlich wird niemand die gesamte Unmenge an Informationen, die Uber das PIP
veroffentlicht werden wird, zur Kenntnis nehmen kénnen. Aber es wird Gruppen von
Interessierten geben, die verschiedene Vorgédnge, Themen oder Akteure genau
beobachten werden, um sich zu informieren und sich gegebenenfalls mit eigenen Inter-
essen zu Wort zu melden. Dazu muss das PIP selbstverstandlich Vorgange, Themen und
Akteure herausfiltern kébnnen und auch — sobald neue Informationen eingestellt werden —
automatische Emails zur Benachrichtigung der Interessierten versenden kdnnen.

Dann wird man sich also ganz einfach daruber informieren lassen kdnnen, wenn sich
beispielsweise ein Konzern der Pharmaindustrie zu Wort meldet oder wenn sich was zum
Thema Finanzmarkt-Regulierung tut oder wenn sich jemand zu einem bestimmten
anstehenden Gesetzesvorhaben &uf3ert oder ein solches Vorhaben sang- und klanglos
eingestellt wird, weil wieder mal eine sich wehrende Lobby ,zu stark® war. Wéaren die
relevanten Informationen schon friher gesammelt worden, so kdnnte man heute bei-
spielsweise auch gezielt nachsehen, warum bei der Kennzeichnung von Lebensmitteln
immer noch keine ,Ampel“ vorgeschrieben oder warum Tabak-Werbung nicht schon vor
langer Zeit komplett verboten wurde.

Dieser kurze Ausflug in die Moglichkeiten des PIPs zeigt, was an die Stelle der bisher zu
beklagenden ,Hinterzimmer-Praktiken® zu treten hat, namlich die gesetzlich
vorgeschriebene und staatlich organisierte Transparenz des gesamten politischen
Betriebs.

Dass dazu alle Politiker verpflichtet werden mussen, relevante Informationen an die PIP-
Stelle zu melden, bedeutet auch fiir Abgeordnete eine Meldepflicht.

Nun gilt aber laut Art.47 GG :

'Die Abgeordneten sind berechtigt, tiber Personen, die ihnen in ihrer Eigenschaft als Abgeordnete oder
denen sie in dieser Eigenschaft Tatsachen anvertraut haben, sowie Uber diese Tatsachen selbst das
Zeugnis zu verweigern. *Soweit dieses Zeugnisverweigerungsrecht reicht, ist die Beschlagnahme von
Schriftstiicken unzulassig.
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Mit diesem Zeugnisverweigerungsrecht der Abgeordneten aus Art.47 GG ist die zur
Herstellung von Transparenz geforderte Meldepflicht — zumindest auf den ersten Blick —
unvereinbar. Bedenkt man aber den zweiten Satz von Art.47 GG genauer, so stellt man
fest, dass dort zum Ausdruck kommt, dass das Zeugnisverweigerungsrecht der Abge-
ordneten nicht beliebig weit reicht. Es stellt sich deshalb die Frage, wie weit dieses
Zeugnisverweigerungsrecht reicht. Mit anderen Worten kann man auch konkret fragen:
Welche ,, Personen® sind in Art.47 GG ge meint? Nach allgemeinem Sprachgebrauch
sind ,Personen“ menschliche Individuen, also das, was der Rechtswissenschaftler als
Lhaturliche Person“ bezeichnet. Offenbar meint also Art.47 GG naturliche Personen. Nun
ist naturlich jeder, der mit einem Abgeordneten in Kontakt treten kann, flr sich allein
betrachtet eine naturliche Person. Was aber, wenn z. B. ein Lobbyist von einem
Unternehmensverband beauftragt und bezahlt wird, die Interessen des Verbandes gegen-
Uber einem Abgeordneten zu vertreten? Dann ist der Lobbyist flr sich betrachtet zwar
nach wie vor eine natirliche Person. Er reprasentiert aber gegeniiber dem Abgeordneten
den Unternehmensverband, der keine ,natirliche® Person ist, sondern lediglich eine
Juristische” Person. Juristische Personen sind aber in Art.47 GG mit ,Personen” sicherlich
nicht gemeint.

Fur den Lobbyisten, der einen Verband (oder auch einen Konzern) vertritt, reicht also das
Recht des Abgeordneten zur Zeugnisverweigerung nicht aus und der Abgeordnete kann
deshalb sehr wohl dazu verpflichtet werden, Informationen, die er mit einem Verbands-
bzw. Konzern-Lobbyisten austauscht, zur Veroffentlichung an die PIP-Stelle zu melden.
Fur die Abgeordneten muss je nach dem, wessen Interessen vertreten werden, gelten:

Juristische Personen => Meldepflicht
Naturliche Personen => Zeugnisverweigerungsrecht

D. h., wenn eine natirliche Person mit einem Abgeordneten Kontakt aufnimmt, um ihre
Interessen zu vertreten, so hat der Abgeordnete das Recht (aber nicht die Pflicht) dies zu
verheimlichen. In diesem Fall sind Umgarnungs- bzw. Hinterzimmer-Praktiken also nicht
sicher auszuschlieRen. Diese schadlichen Praktiken waren auch dann nicht
auszuschlieBen, wenn sich superreiche Privatpersonen von bezahlten Lobbyisten
(gegentber einem Abgeordneten) vertreten lieR3en. Dies ist aber ohnehin zu verbieten,
welil sich das nicht jede natirliche Person gleichermalien leisten kann und dadurch der
Gleichheitssatz verletzt ware: Wer als natirliche Person seine Interessen bei einem
Politiker vertreten will, muss dies personlich tun oder darf zumindest niemand dafr
bezahlen.

Es wird also nur noch juristischen Personen (wie Unternehmen oder Verbanden) erlaubt
sein, Lobbyisten zu beschaftigen und zu bezahlen. Deren Kontakte mit Politikern missen
aber an die PIP-Stelle gemeldet und so tUber das PIP transparent gemacht werden.

Dass zur Vermeidung von ,Umgarnungs-Praktiken* Lobbyisten beim Kontakt mit Politikern
auf schriftliche Petitionen beschrankt sein sollen, hat den Vorteil, dass Schriftstiicke —
insbesondere in elektronischer Form — ohne grol3en Aufwand der PIP-Stelle zugeleitet
werden kénnen. Dagegen ware es aufwendig und unsicher, wenn Politiker nach einem
Telefonat oder einem personlichen Gesprach ein Gedachtnisprotokoll anfertigen muissten,
um es der PIP-Stelle zukommen zu lassen. Ob Lobbyisten beim Kontakt mit Politikern
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mehr erlaubt sein soll als schriftliche Petitionen, ist also eine leicht zu beantwortende
Frage: Nein! Denn das ware erstens zu aufwendig fir den Politiker und zweitens zu
unsicher beziiglich der Vermeidung von Umgarnung.

Damit ist zwar nicht alles bis ins letzte Detail geklart. Aber es ist — denke ich — doch
ausreichend deutlich geworden, welche Konsequenzen aus der Forderung nach einem
~wirksamen® und ,umfassenden” Verbot von ,Umgarnungs”- und ,Hinterzimmer*-Praktiken
zu ziehen sind, wenn gewahrleistet sein soll, dass alle Gruppen (und Mitglieder) der
Gesellschaft mdglichst gleiche Chancen haben, ihre Interessen zu vertreten.

Ohne genauer darauf einzugehen, seien hier zum Schlu3 noch zwei Lobbyismus-
Extremfélle erwahnt, die besonders zu beachten und zu bedenken sind:

Erster Lobbyis mus-Extremfall:

Sogenannte Seiterwechsler, also ehemalige Politiker, die als Lobbyisten tatig sind, fihren
den von ihnen kontaktierten Politikern durch ihre bloRe Existenz vor Augen, wie lukrativ es
sein kann, nicht immer nur die Interessen des Volkes zu vertreten. Dies erfordert strenge
Malinahmen wie z.B.: Wer politisch tatig ist, darf wahrend dessen und 10 Jahre danach
nicht als bezahlter Interessenvetreter in Erscheinung treten und wird bei Zuwiderhandlung
empfindlich bestraft.

Zweiter Lobbyismus-Extremfall:

Es gibt sogenannte Leihbeamte, die von der freien Wirtschaft bezahlt werden und als
Mitarbeiter in Ministerien sitzen. Aus ,Hinterzimmer-Praktik® wird dabei sogar
~Hinterstibchen-Praktik“. Solche Verhaltnisse sind naturlich véllig inakzeptabel und auch
schon deshalb zu verbieten, weil es sich nicht jede Interessengruppe leisten kann,
Leihbeamte zu bezahlen und in Ministerien zu platzieren. Mehr dazu finden Sie unter
https://youtu.be/JWDjsZ6eUHM oder auch unter dem Suchbegriff ,Leihbeamte®.

Der erste Schritt

Unter Berufung auf die ausreichend deutlichen Ausfihrungen der vorangehenden
Abschnitte ist es jedem Deutschen (und allen gemeinsam) mdoglich, folgende
Verfassungsbeschwerde zu erheben:

Hiermit erhebe ich Verfassungsbeschwerde gegen die

Verletzung meines Grundrechts auf Gleichbehandlung

durch das Unterlassen des Gesetzgebers,
jede erdenkliche Form von

1.) finanziell gestitzten Einflussnahmen auf die Politik
wie z.B. Patei-Spenden und Parteien-Sponsoring sowie

2.) Umgarnungs-Praktiken von Lobbyisten und
Hinterzimmer-Praktiken von Politikern

wirksam und umfassend gesetzlich zu verbieten, um zu
gewahrleisten, dass unabhangig von ihrer Finanzkraft

1.) alle deutschen Staatsbirger weitestgehend die gleichen
Mdglichkeiten haben, politisch Einfluss zu nehmen, und

2.) alle Gruppen der Gesellschaft weitestgehend die gleichen
Mdglichkeiten haben, ihre Interessen zu vertreten,

so wie es der Grundsatz der Gleichbehandlung verlangt.
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Diese Verfassungsbeschwerde zeigt (zusammen mit den Ausfihrungen dieses Kapitels),
wie weit ein Urteil des BVerfGs gehen kann und gehen muss, um demokratische
Gleichbehandlung durchzusetzten.

Wenn Sie diesen Schritt zu gegebener Zeit mitgehen mdchten, so tragen Sie sich bitte fir
den Newsletter auf meiner Internet-Seite Verfassungsbitte.de _ein.
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3 Die Diaten- Verwechslung

Die Korrektur der in diesem Kapitel beschriebenen Diaten-Verwechslung ist Ziel des
zweiten Schritts unserer Deutschen Demokratischen Revolution.

Die bishe rige Diaten- Praxis und das GG

Die in den Bundestag gewéahlten Abgeordneten erhalten sogenannte ,Diaten” , die laut
BVerfG eine Bezahlung fur die im Parlament geleistete Tatigkeit sind. Diese Diaten sind
fur alle Abgeordneten gleich hoch und betragen (seit 1. Juli 2019) 10.083,45€ brutto pro
Monat, also grob 10.000€.

Bei der Bemessung der Diaten hat sich der Gesetzgeber an der Besoldung von
Bundesrichtern orientiert. Man ist also davon ausgegangen, dass die Arbeit eines
Abgeordneten des Bundestags mit der Arbeit eines Bundesrichters vergleichbar und des-
halb auch ahnlich zu bewerten ist. Dies vorausgesetzt sind die Didten eine angemessene
Bezahlung fur die im Parlament geleistete Tatigkeit, also eine angemessene Vergutung fir
die Ausuibung des Mandats. Soviel zur bisherigen Praxis.

Nun haben die Abgeordneten aber laut GG gar keinen Anspruch auf eine ange messene
Vergutung , sondern auf eine angemessene Entschadigung . Der bisher nicht beachtete
Unterschied zwischen einer Vergiutung und einer Entschadigung der Abgeordneten ist der
folgende:

Eine Vergutung ist wie gesagt eine
Bezahlung fir die im Parlament geleistete Tatigkeit.

Eine Entschadigung ist dagegen ein
Ausgleich fir mandatsbedingt erlittene Schaden.

Wie sich dieser Unterschied praktisch auswirkt und welchen ,mandatsbedingten Schaden*
die Abgeordneten hauptséachlich erleiden, verdeutlicht das folgende Beispiel.

Anschauungs-Beispiel

Angenommen ein Herzchirurg mit einem Bruttomonatseinkommen von 50.000€ und ein
Assistenzarzt mit einem Bruttomonatseinkommen von 4.000€ werden Abgeordnete und
lassen ihre Erwerbstatigkeit ganz ruhen, um ihr Mandat gewissenhaft austiben zu kénnen.
Dadurch erleiden beide einen Verdienstausfall, der ihnen als mandatsbedingter Schaden
im Rahmen der vom GG vorgeschriebenen ,angemessenen Entschadigung”
auszugleichen ist: Der Herzchirurg verliert ein Einkommen von 50.000€ und der
Assistenzarzt ein Einkommen von 4.000€. Dem entsprechend sollte die Entschadigung
des Herzchirurgen 50.000€ betragen und die Entschadigung des Assistenzarztes 4.000€,
damit die jeweilige Entschadigung an den jeweiligen Verdienstausfall angepasst und somit
jeweils angemessen ist. Stattdessen erhalten aber bisher beide grob 10.000€. Aus diesem
Beispiel ergeben sich folgende Erkenntnisse:

Mag sein, dass 10.000€ vielleicht eine angemessene Vergutung fur die Ausibung des
Mandats sind.
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Aber wenn der Herzchirurg als Entschadigung nur 10.000€ erhalt, obwohl er 50.000€
verliert, so ist das fur ihn keine angemessene Entschadigung (100%), sondern eine Unter-
Entschadigung (20%).

Und wenn der Assistenzarzt als Entschadigung 10.000€ erhélt, obwohl er nur 4.000€
verliert, so ist das fiir ihn keine angemessene Entschadigung (100%), sondern eine Uber-
Entschadigung (250%).

Anschauungs-Rest mee

Die Diaten mbgen als Vergutung angemessen sein, aber nicht als Entschadigung. Das
heil3t, das gebotene Anmessen der Entschadigung (an die HOhe der auszugleichenden
Verdienstausfalle) wurde mit dem Anmessen einer Vergutung (an den vermuteten Wert
der Parlamentsarbeit) verwechselt, sprich:

Die gebotene Entschadigung der Abgeordneten wurde mit einer Vergitung
verwechselt .

Diese Diaten-Verwechslung ist mit dem GG nicht vereinbar und muss aul3erdem auch
deshalb ganz Kklar korrigiert werden, weil sie folgende, teilweise verheerend
demokratiefeindliche Wirkungen hat.

Erste Wirkung: Mdgliche Korruption durch Nebeneinkiin fte

Abgeordnete durfen wahrend ihres Mandats weiterhin berufstétig sein und bisher auch
ihre so erzielten Einkinfte (sogenannte Nebeneinkinfte) behalten. Das ist problematisch,
weil Nebeneinkinfte bei Abgeordneten zu Interessenskonflikten flihren kdénnen. Im
Extremfall koénnen Nebeneinkinfte sogar Bestechungsgelder sein. Solange den
Abgeordneten also legal Gelder in Form von Nebeneinkinften zuflieRen kdnnen, ist
Korruption quasi legal und das ist naturlich verheerend demokratiefeindlich.

Wird nun die Diaten-Verwechlsung Kkorrigiert, so dass dann jedem Abgeordneten
tatsachlich sein personlicher Verdienstausfall durch eine angemessene Entschadigung
ausgeglichen wird, dann ergibt sich fir den oben als Beispiel angefuhrten Herzchirurgen
folgende Situation:

Wenn er seine Erwebstatigkeit wahrend seines Mandats ganz ruhen lasst, so verliert er
sein ganzes Bruttomonatseinkommen von 50.000€, das ihm dann ersetzt wird. Lasst er
aber seine Erwebstétigkeit wahrend seines Mandats nicht ganz ruhen und erzielt
stattdessen weiterhin ein Einkommen von beispielsweise 15.000€ (sogenannte
Nebeneinklnfte), so verliert er nicht mehr seine ganzen 50.000€, sondern 15.000€
weniger, also nur noch 35.000€.

Das heil3t: Die Nebeneinkiinfte eines Abgeordneten verringern dessen Verdienstausfall
und muissen deshalb entweder von seiner Entschadigung abgezogen oder einfach an die
Staatskasse zuriickgegeben werden.

Nach Korrektur der Didten-Verwechslung  dirfen Abgeordnete ihre Nebeneinkinfte also
nicht mehr behalten und Korruption durch Nebeneinkinfte ist dann nicht mehr
maoglich .
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Zusatzlich entfallt nach dieser Korrektur durch die Abgabe der Nebeneinkiinfte auch der
finanzielle Anreiz fir Abgeordnete, ihr Mandat zeitlich zu vernachlassigen, um stattdessen
mit einer lukrativen Nebentatigkeit dazuverdienen zu kénnen.

Zweite Wirkung: Chancen-Ungleichheit bei m Zugang zum Parlament

Selbstverstandlich muss, weil alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind, jeder die gleiche
Chance haben, wenn es darum geht, Abgeordneter zu werden. Anhand des obigen
Beispiels ist bezlglich des Zugangs zum Parlament bisher aber festzustellen:

Der Herzchirurg muss, wenn er Abgeordneter wird, einen Grol3teil seines Einko mmens
einbufRen .

Der Assistenzarzt kann, wenn er Abgeordneter wird, sein Einkommen vervielfachen

Diese Chancen-Ungleichheit beim Zugang zum Parlament hat bis heute folgende
Konsequenzen:

Kandidaten mit héherem Einkommen als 10.000€ werden systematisch aus dem
Bundestag ferngehalten, weil ihnen nur eine unangemessen niedrige Entschadigung in
Aussicht gestellt ist.

Kandidaten mit geringerem Einkommen als 10.000€ ist dagegen eine unangemessen
hohe Entschadigung in Aussicht gestellt. Fir sie besteht ein umso gréRerer Anreiz,
Abgeordneter zu werden, je geringer ihr Einkommen in ihrem angestammten Beruf ist.
Desto Uberhohter ist namlich inre Uber-Entschadigung verglichen mit inrem tatsachlichen
Verdienstausfall.

Diese Anreiz-Wirkung fuhrt dazu, dass im Deutschen Bundestag bisher wohl kaum
.Herzchirurgen“ sitzen, daflr aber umso mehr ,Assistenzéarzte”, also wohl kaum unter-
entschadigte Abgeordnete, daftir aber umso mehr Uber-entschadigte Abgeordnete.

Dritte Wirkung: Moégliche Parteihorigkeit zwecks Lis tenplatzerhalt

Aufgrund der soeben beschriebenen Anreiz-Wirkung sitzen im Deutschen Bundestag
bisher Gberwiegend Uber-entschadigte Abgeordnete (wie der Assistenzarzt). Diese hangen
an ihrem Mandat, weil sie bei Verlust des Mandats in ihren schlechter bezahlten Beruf
zuriickkehren miissten und dadurch ihre Uber-Entschadigung verlieren wiirden. AuRerdem
verdankt ungefahr die Halfte dieser Abgeordneten ihr Mandat einem guten Platz auf der
Landesliste ihrer Partei. Fir diese Uber-entschadigten Listenplatz-Abgeordneten hangt
ihre Uber-Entschadigung von ihrem Mandat, das Mandat von ihrem Listenplatz und der
Listenplatz von ihrer Partei ab.

So entsteht Parteihdrigkeit zwecks Listenplatzerhalt. Das scheint zwar relativ harmlos, laut
Aussage des erfahrenen Bundestagsabgeordneten Hans-Christian Strobele wird aber
sogenannter Fraktionszwang von Parteien teilweise sogar ausgetibt, indem Abgeordneten
konkret vorgehalten wird:

-Wenn Du nicht so abstimmst, dann wirst Du bei der nachsten Wahl — dafiir werden wir
sorgen — keinen sicheren Listenplatz bekommen wie bisher!*

Derartige Drohungen stehen der im GG geforderten Weisungs-Ungebundenheit der
Abgeordneten vollig entgegen und sind infolge dessen verfassungswidrig. Aber derartige
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Drohungen werden nur deshalb ausgesprochen, weil sie wirken. Und sie wirken umso
besser, je Uber-entschadigter ein Abgeordneter ist. Desto groRer ist namlich der zu
befurchtende Riickgang des Einkommens bei Verlust des Mandats.

Wie extrem Uber-Entschadigung wirken kann, zeigt sich am Beispiel der Abstimmung tiber
den Einsatz der Bundeswehr in Afganistan im November 2001. Laut Herrn Strobele haben
damals nur 4 von mehr als 12 grinen Abgeordneten, die eigentlich gegen den Einsatz
waren, letztlich auch dagegen gestimmt. Die Ubrigen mehr als 8 Abgeordneten haben dem
Druck von Partei, rot-griner Regierungs-Koalition und Vertrauensfrage des Kanzlers
nachgegeben. Dazu sagte Herr Strobele:

,Es gab auch einige, die das gegen ihre Uberzeugung gemacht haben, fiir den Krieg zu
stimmen, um die Koalition zu retten.”

Warum wollten sie ,die Koalition retten“? Um dann weiterhin gegen ihre Uberzeugung
entscheiden zu durfen? Das ist absurd! Oder wollten sie mit der Koalition in Wahrheit nur
die Umstande retten, unter denen sie ihr sehr gut bezahltes Mandat sicher behalten
konnten? Darauf lauft es letztlich hinaus, auch wenn diese Abgeordneten als Ausrede
naturlich andere Grinde angeben wirden! Letztlich haben diese Abgeordneten aber vor
allem deshalb gegen ihre Uberzeugung einem Kriegseinsatz zugestimmt, weil sie (oder
auf sie einwirkende Kollegen) sicher sein wollten, ihr Mandat samt Uber-Entschadigung
nicht zu verlieren. Ohne Uber-Entschadigung, also nach Korrektur der Diaten-
Verwechslung, entfallt der finanzielle Anreiz fir Abgeordnete, unter Umstanden (sogar
dann, wenn es um einen Kriegseinsatz geht) gegen ihre eigene Uberzeugung abzu-
stimmen.

Zusammenfassung de r Wirkungen

Ein abgeordneter ,Herzchirurg”, dessen Einkommen bei Verlust seines Mandats mit der
Ruckkehr in seinen angestammten Beruf wieder von 10.000€ auf 50.000€ steigt, wirde
sicher nicht gegen seine Uberzeugung einem Kriegseinsatz zustimmen, um sein Mandat
behalten zu kénnen. Er ware als Abgeordneter wirklich unabhangig. Aber er wird erst gar
nicht Abgeordneter, weil er nicht auf sein hohes Einkommen als Herzchirurg verzichten
will.

Nur ein abgeordneter ,Assistenzarzt”, dessen Einkommen bei Verlust seines Mandats mit
der Ruckkehr in seinen angestammten Beruf wieder von 10.000€ auf 4.000€ fallt, will sein
Mandat unbedingt behalten und stimmt deshalb unter Umstdnden sogar gegen seine
Uberzeugung fiir Krieg.

Der ,Herzchirurg*
hangt wegen Unter- Entschadigung
an seinem besser bezahlten Beruf.

Der ,Assistenzarzt"
hangt wegen Uber-Entschadigung
an seinem besser bezahlten Mandat.

Diese Abhangigkeiten sind beide schadlich fur die Demokratie, treten aber nur deshalb
auf, weil die Abgeordneten keine angemessene Entschadigung erhalten, sondern eine
Vergiitung. Ohne diese Diaten-Verwechslung gabe es weder Unter- noch Uber-
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Entschadigung und die Unabhangigkeit aller Abgeordneten ware in optimaler Weise
gesichert. AuRerdem herrschte dann auch richtige Chancen-Gleichheit beim Zugang zum
Parlament und Abgeordnete kdnnten nicht mehr mit Geldern in Form von Nebeneinklnften
beeinflusst oder gar bestochen werden. Dies alles spricht sehr deutlich dafir, dass die
Diaten-Verwechslung korrigiert werden muss, das heil3t, dass die Abgeordneten anstelle
der bisher praktizierten Vergutung endlich wirklich wie vorgeschrieben angemessen
entschadigt werden mussen.

GG-Vorschriften und ihre Verletzung

Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz:
Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

Artikel 20 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz:
Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.

Artikel 38 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz:
Sie [die Abgeordneten] sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrdge und Weisungen
nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.

Artikel 48 Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz:
Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhangigkeit sichernde
Entschadigung.

Solange ein abgeordneter Herzchirurg nur eine 20%-Entschadigung erhalt, wahrend ein
abgeordneter Assistenzarzt eine 250%-Entschadigung erhalt, sind nicht alle Menschen vor
dem Gesetz gleich und die Entschadigung der Abgeordneten ist weder angemessen, noch
sichert sie ihre Unabhangigkeit.

Solange Abgeordnete mit Geldern in Form von Nebeneinkinften ,dazuverdienen* (und
damit auch beeinflusst oder sogar bestochen werden) kénnen, ist ihre Unabhangigkeit
auch dadurch verunsichert.

Solange die Unabhangigkeit der Abgeordneten nicht gesichert ist, ist nicht gewahrleistet,
dass die Abgeordneten Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage und Weisungen nicht
gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen sind, und es ist dann auch nicht sicher,
dass alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht.

Das heif3t: Die Diaten-Verwechslung ist vielfach verfassungswidrig und verheerend
demokratiefeindlich!

Die Rolle des BVerfGs

Das BVerfG hat am 5. November 1975 sein sogenanntes Didtenurteil (BVerfGE 40, 296)
gesprochen. In dessen Begrindung wurde schon damals Uber die Abgeordneten-
Entschadigung festgestellt:

»Au s der Entschadigung des Inhabers eines Ehrena mtes ist die Bezahlung fir die
im Parlament geleistete Tatigkeit geworden.”

Damit haben die beteiligten Richter die Verwechslung der gebotenen Entschadigung der
Abgeordneten mit der praktizierten Vergltung zwar beschrieben, aber diese Diaten-
Verwechslung nicht ausdriicklich benannt. Das héatte wie folgt ausgesehen:
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Die gebotene Entschadigung der Abgeordneten
(also der Ausgleich mandatsbedingter Schaden)
ist in der Praxis zu einer Vergitung __ geworden
(also zur Bezahlung fur die Parlamentsarbeit).

Und weil die beteiligten Richter diese Verwechslung nicht so ausdrtcklich benannt haben,
haben sie auch deren Verfassungswidrigkeit nicht erkannt und folglich auch nicht an-
gemahnt. Stattdessen haben sie die praktizierte ,Bezahlung fir die Parlamentsarbeit* als
~=Entschadigung” durchgehen lassen und infolge dessen im Leitsatz 2.1 des Diatenu rteils
gefolgert:

»Aus dem formalisierten Gleichheitssatz folgt, dass jedem Abgeordneten eine gleich
hoch bemessene Entschadigung zusteht, unabhéngig da  von, ..., ob der individuelle
finanzielle Aufwand oder das Berufseinkommen versch ieden hoch ist.”

Hatten die Abgeordneten Anspruch auf eine angemessene Vergutung, so ware nach dem
Motto ,Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit" nachvollziehbar, dass jedem Abgeordneten eine
gleich hoch bemessene Vergiutung zustiinde. Da die Abgeordneten aber Anspruch auf
eine angemessene Entschadigung haben und die auszugleichenden Verdienstausfalle
verschiedener Abgeordneter unterschiedlich hoch sind, ist es ein erkennbarer FEHLER zu
behaupten, dass jedem Abgeordneten eine gleich hoch bemessene Entschadigung
zustent.

Mit diesem Fehlschluss hat das BVerfG die Diaten-Verwechslung unbemerkt etabliert,
anstatt sie zu verbieten. Deshalb muss das BVerfG den Leitsatz 2.1 des Diatenurteils wie
folgt korrigieren:

Weil die Abgeordneten Anspruch auf eine angemessene , ihre Unabhangigkeit
sichernde Entschadigung haben und alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind,
steht jedem Abgeordneten eine in gleicher Weise ang emessene, seine Unab-
hangigkeit sichernde Entschadigung zu.

Die Entschadigung muss also nicht fir alle Abgeordneten ,gleich hoch bemessen” sein,
sondern fir jeden Abgeordneten ,in gleicher Weise angemessen®”.

Das heif3t, jedem Abgeordneten ist jeder mandatsbedingte Schaden angemessen
auszugleichen und die dazu erforderliche Bezifferung der auszugleichenden Schéden
muss nach Regeln erfolgen, die fir alle Abgeordneten gleich sind.

Fehler-Analogie

Zugegeben, im Fall der Abgeordneten kann man eine ,Entschadigung“ sehr leicht mit
einer ,Vergutung“ verwechseln. Betrachtet man aber ein Beispiel, bei dem diese Ver-
wechslung nicht méglich ist, so wird der Fehler der Schlussfolgerung, dass jedem Abge-
ordneten eine gleich hoch bemessene Entschadigung zustiinde, offensichtlich:

Angenommen bei einem Zug-Unglick werden mehrere Personen unverschuldet verletzt,
wobei ein Verletzter eine Querschnittslahmung erleidet, wahrend ein anderer Verletzter mit
einem blauen Auge (also einem Brillenhamatom) davonkommt. Was, wenn ein Gericht,
das naher bestimmen soll, wie hoch eine ,angemessene Entschadigung"” fur die Verletzten
zu bemessen sei, folgern wirde:
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~Weil alle Menschen vo r dem Gesetz gleich sind, folgt, dass jedem  Verletzten eine
gleich hoch bemessene Entschadigung zusteht, unabha ngig davon, ob die
Verletzungen verschieden schwer sind.”

Das ware ein klarer FEHLER, weil die Entschadigung fur eine Querschnittslahmung
naturlich héher ausfallen muss als fur ein Brillenhamatom. Ebenso falsch ist es, weil alle
Menschen vor dem Gesetz gleich sind, zu folgern, einem 50.000€-Herzchirurgen und
einem 4.000€-Assistenzarzt stiinde, wenn sie Abgeordnete werden, eine gleich hoch
bemessene Entschadigung zu. Stattdessen muss ein Abgeordneter, der mandatsbedingt
ein hoheres Einkommen verliert, selbstverstandlich auch eine dem entsprechend hdhere
Entschadigung erhalten. So wie der Verletzte mit der Querschnittslahmung eine hdhere
Entschadigung erhalten muss als der Verletzte mit dem Brillenhamatom:

Hoherer Schaden => Hdhere Entschéadigung

Alles andere ist bei genauer Betrachtung schlicht falsch. Auch der Leitsatz 2.1 des
Diatenurteils, der inhaltlich die ,Entschadigung“ mit einer ,Vergitung“ verwechselt, ist aus
diesem Grund ein Fehlschluss.

Um diese Fehlerhaftigkeit abschlieRend und unweigerlich zu verdeutlichen, sei folgende
Frage gestellt:
Ist eine fir alle Abgeordneten gleich hoch bemessene Entschadigung von ca. 10.000€ brutto pro Monat

auch fur den Abgeordneten eine ,angemessene Entschadigung”, der mandatsbedingt nachweislich ein
Bruttomonatseinkommen von 50.000€ verliert?

Oder ganz direkt gefragt:
Gleichen 10.000€ einen 50.000€-Schaden angemessen aus?

Nein! Das anzunehmen wére genau so falsch wie der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils.

Der Weg zur Korrektur

Der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils gehort zu einer Entscheidung des BVerfGs. Und die
Entscheidungen des BVerfGs binden (laut § 31 Abs.1 BVerfGG) die Verfassungsorgane
des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behorden. Das heil3t, der gesamte
Staatsapparat muss sich diesem Fehler des BVerfGs solange beugen, bis das BVerfG
selbst den Leitsatz 2.1 des Diatenurteils in einem zulassigen Verfahren durch eine neue,
berichtigte Entscheidung korrigiert haben wird. Diese Korrektur erfordert also

1.) das Einsehen des Fehlers beim BVerfG und
2.) ein zulassiges Verfahren vor dem BVerfG.

Beides habe ich bereits auf verschiedene Arten zu erreichen versucht, bisher aber nur als
einsamer Einzelk&dmpfer und wahrscheinlich deshalb ohne Erfolg.

Aus diesem Grund ist es auch bezuglich der Diaten-Verwechslung sinnvoll, deren
Korrektur nicht weiter als Einzelner anzustreben, sondern eine mdglichst beachtliche Zahl
von Mitstreitern zu mobilisieren. Denn wenn zehntausende Verfassungsbeschwerden
beim BVerfG eingehen, wird dies der bisher von mir zu beklagenden Ignoranz der
Verfassungsrichter entgegen wirken, auch wenn dadurch natirlich die Fehlerhaftigkeit des
Leitsatzes 2.1 des Diatenurteils nicht groRer wird. Mehr Mitstreiter hinterlassen mehr
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Eindruck bei den Verfassungsrichtern, die sich mit der Kritik Vieler dann doch genauer
auseinandersetzen werden als mit der Kritik eines Einzelnen.

Wenn Sie also gemeinsam mit mir an der Korrektur der Diaten-Verwechslung mitwirken
mochten, so tragen Sie sich bitte auch dazu - falls Sie dies nicht ohnehin bereits getan
haben - fur den Newsletter auf meiner Internet-Seite Verfassungsbitte.de  ein, damit ich
Sie zu gegebener Zeit per Email erreichen kann. Um die im Gbernéchsten Abschnitt ,Der
zweite Schritt“ formulierte Verfassungsbeschwerde richtig verstehen und einschéatzen zu
konnen, sind aber erst noch die Erklarungen des folgenden Abschnitts erforderlich.

Die verletzte ,Freiheit des Mandats*

Als ,Freiheit des Mandats" werden die Umstande bezeichnet, unter denen die vom Volk in
den Bundestag gewahlten Abgeordneten ihr Mandat austiben sollen. Und diese ,Freiheit
des Mandats" ist wie folgt in Art.38 Abs.1 Satz 2 GG_vorgeschrieben:

Sie [die Abgeordneten] sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden und
nur ihrem Gewissen unterworfen.

Dabei spielt neben den Abgeordneten auch das ganze Volk eine Rolle, das heil3t also alle
Deutschen: Alle Deutschen haben ein Recht darauf, dass die Freiheit des Mandats fur alle
Abgeordneten gewahrt bleibt, also insbesondere ein Recht darauf, dass die Abgeordneten
tatsachlich nur ihrem Gewissen unterworfen sind und nicht etwa irgendwelchen finan-
ziellen Anreizen, durch die ihre Entscheidungen beeinflusst werden kénnen. Solche
finanziellen Anreize existieren aber - wie bereits erlautert - in Form von Nebeneinkinften
bzw. Uber-Entschadigung. Und die Ursache der Existenz dieser beiden Anreize liegt in der
Diaten-Verwechslung im Leitsatz 2.1 des Diatenurteils. Das heil3t, das BVerfG verletzt
mit dem Fehlschluss im Leitsatz 2.1 des Diatenurtei  Is jeden Deutschen in seinem
Recht auf die Freiheit des Mandats aller Abgeordnet  en.

Nun ist das Diatenurteil ein Akt der offentlichen Gewalt und das durch dessen Leitsatz 2.1
verletzte Recht eines jeden Deutschen auf die ,Freiheit des Mandats” aller Abgeordneten
ist in Art.38 GG enthalten. Laut 8 90 Abs.1 BVerfGG gilt diesbeztiglich:

Jedermann kann mit der Behauptung, durch die offentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in
einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, Artikel 33, 38, 101, 103 und 104 des Grundgesetzes enthaltenen Rechte
verletzt zu sein, die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht erheben.

Das heil3t, eine Verfassungsbeschwerde gegen den Leitsatz 2.1 des Diatenurteils ist
zulassig. Jedoch weist das BVerfG selbst diesbeziiglich darauf hin,

.--. dass eine Verfassungsbeschwerde gegen ein Urteil eines Senats des Bundesverfassungsgerichts nicht
statthaft ist. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts gehodren nicht zu den Akten der 6ffentlichen
Gewalt, die 890 Abs.1 BVerfGG meint; ihre Uberpriifung unter dem Gesichtspunkt einer Grund-
rechtsverletzung wiirde dem Wesen dieser Entscheidungen widersprechen (vgl. BVerGE 1, 89 <90>;
stéandige Rechtsprechung).”

Auch diese Rechtsprechung (oder zumindest deren Allgemeingultigkeit) ist vom BVerfG in
Frage zu stellen, wenn es eine Verfassungsbeschwerde gegen den Leitsatz 2.1 des
Diatenurteils zur Entscheidung annehmen will, um diesen Leitsatz dann zu korrigieren.
Das heil3t, das BVerfG muss dazu gleich tGber zwei seiner eigenen ,Schatten“ springen.
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Der zweite Schritt

der Deutschen Demokratischen Revolution zielt auf die Korrektur der Diaten-
Verwechslung, also des Leitsatzes 2.1 des Diatenurteils. Unter Berufung auf die
Ausfuhrungen dieses Kapitels ist es dazu jedem Deutschen (und allen gemeinsam)
maoglich, folgende Verfassungsbeschwerde zu erheben:
Hiermit erhebe ich Verfassungsbeschwerde gegen die Verletzung meines grundrechtsgleichen Rechts auf

die Freiheit des Mandats aller Abgeordneten _ des Deutschen Bundestags (vergleiche Art.38 Abs.1 Satz
2 GG auf S. 66).

Diese Freiheit des Mandats aller Abgeordneten ist beeintréchtigt, solange nicht die Unabhéangigkeit eines
jeden Abgeordneten durch eine angemessene Entschadigung gesichert wird (vgl. Art.48 Abs.3 Satz 1 GG
auf S. 67).

Das verhindert aber der vom BVerfG im Leitsatz 2.1 des Diatenurteils formulierte Fehlschluss, jedem
Abgeordneten stiinde eine gleich hoch bemessene Entschadigung zu.

Diese Verfassungsbeschwerde richtet sich also gegen die oben genannte Rechtsverletzung durch den
Fehlschluss im Leitsatz 2.1 des Diatenurteils _ (siehe S. 52).

Diese Verfassungsbeschwerde ermdglicht ein zulassiges Verfahren vor dem BVerfG zur
Korrektur der Diaten-Verwechslung.

Wenn Sie diesen Schritt zu gegebener Zeit mitgehen mdchten, so tragen Sie sich bitte fur
den Newsletter auf meiner Internet-Seite Verfassungsbitte.de _ein.

Die Bedeutung der Korrektur

Die am Diatenurteil beteiligten Richter haben die Diaten-Verwechslung (ohne sie zu
benennen) wie folgt beschrieben (siehe auch Seite 57):

»LAus de r Entschadigung des Inhabers eines Ehrena  mtes ist die Bezahlung fir die
im Parlament geleistete Tatigkeit geworden.”

Das heifldt im Klartext, dass aus der Entschadigung der Abgeordneten eine Vergitung
geworden ist. Das heil3t aber gleichzeitig auch:

Aus dem Ehrenamt des Abgeordneten
ist ein hezahlter Beruf _ geworden.

Die Korrektur der Diaten-Verwechslung bedeutet also umgekehrt, dass aus dem
.pbezahlten Beruf* des Abgeordneten wieder ein ,Ehrenamt* wird. Was dies im Einzelnen
bedeutet, machen wir uns jetzt nochmal ganz bewuf3t, indem wir betrachten, welche
Wirkungen mit dem Amt des Abgeordneten verbunden sind, wenn es als ,bezahlter Beruf*
(mit einheitlicher Vergltung) bzw. als ,Ehrenamt® (mit angemessener Entschadigung)
ausgestaltet wird.

Das Amt des Abgeordneten als bezahlter Beruf:

Da es ja die Diaten-Verwechslung ist, die das Amt des Abgeordneten zum ,bezahlten
Beruf* macht, kdnnen wir uns hier zunachst nochmals deren Wirkungen in Erinnerung
rufen, die oben bereits in je einem eigenen Abschnitt beschrieben wurden:

1.) Mdogliche Korruption durch Nebeneinkinfte

2.) Chancen-Ungleichheit beim Zugang zum Parlament
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3.) Madgliche Parteihdrigkeit zwecks Listenplatzerhalt

Diese drei Wirkungen hangen alle damit zusammen, dass der ,bezahlte Beruf* des
Abgeordneten mit einem einheitlichen Gehaltsniveau verbunden ist: Nebeneinkinfte
werden nicht abgezogen, das vor dem Mandat erzielte Einkommen wird ignoriert und das
Gehaltsniveau ist so hoch, dass viele Abgeordnete so daran hangen, dass sie sich zwecks
Listenplatz-Erhalt haufig den lobbygesteuerten Vorgaben ihrer Partei beugen, anstatt nur
ihrem Gewissen.

Das Gehaltsniveau von ca. 10.000€ brutto pro Monat ist aul3erdem aus Sicht der Mehrheit
der Gesellschaft so hoch, dass sehr viele Deutsche den Bundestag nicht als
Volksvertretung ansehen, sondern vielmehr als ,Abgehobenen Haufen volksferner
Absahner”. Dazu tragt auch bei, dass nicht wenige Abgeordnete zuséatzlich betrachtliche
Nebeneinklnfte beziehen.

Wie bereits angesprochen stellt das hohe Gehaltsniveau fur die meisten Abgeordneten —
weil ihr realer Verdienstausfall eigentlich sehr viel niedriger ist — eine Uber-Entschadigung
dar.

Wie sich diese Uber-Entschadigung auswirkt, wurde zwar bereits ausgefiihrt, soll aber im
Folgenden nochmal anhand zweier Video-Beitrage aus der Perspektive von Insidern
betrachtet werden. Diese Video-Beitrage konnen Sie im Internet finden, wenn Sie nach
dem ,Interview mit Hans-Christian Strobele tber Fraktionszwang und Afganistaneinsatz”
bzw. nach dem ,Vortrag von Marco Builow Uber Lobbyismus* suchen. In diesen
empfehlenswerten, weil hdchst aufschlu3reichen Beitrdgen sprechen die beiden Politiker
zwar verstandlicherweise nicht selbst von Uber-Entschadigung. Aber beide sprechen offen
und ehrlich Uber ihre Erfahrungen als langlahrige Mitglieder des Bundestags,
insbesondere auch Uber Fraktionszwang, seine Anwendung und Wirksamkeit. Warum
Fraktionszwang — haufig zur Durchsetzung von Lobby-Interessen — hoch wirksam ist,
begriinden die beiden Politiker mit unterschiedlichen Worten:

Herr Strobele sagt: ,Die Abgeordneten-Tatigkeit wird ja immer mehr dann auch zum Beruf, das heif3t, zu
einer existenziellen Frage".

Herr Bllow sagt: ,Karriere spielt eine grof3e Rolle".

Ich meine: Dass fur Abgeordnete ihre Tatigkeit recht schnell zum Beruf wird, in dem sie Karriere machen
wollen, liegt am hohen Gehaltsniveau, das fiir viele Abgeordneten eine Uber-Entschéidigung darstellt, die
sie nicht mehr missen wollen, die sie aber leicht verlieren kdnnen, wenn sie sich dem Fraktionszwang
widersetzen.

Das Amt des Abgeo rdneten als Ehrenamt:

Wenn jedem Abgeordneten jeder mandatsbedingte Schaden (wie individueller
Verdienstausfall und Aufwand) durch eine ,angemessene Entschadigung® mdglichst
genau ausgeglichen wird, dann gibt es keine finanzielle Schwelle zu diesem Ehrenamt:
Weder beim Zugang zum Parlament, noch beim Abgang tritt ein finanzieller Vor- bzw.
Nachteil fur den jeweiligen Betroffenen auf, weil er als Abgeordneter ja seinen
personlichen Einkommens-Verhéaltnissen entsprechend entschadigt wird. Das heil3t, jeder,
der Abgeordneter wird, bringt sein eigenes Einkommensniveau als Bemessungsgrundlage
fur seine Entschadigung mit in den Bundestag. Das Einkommensspektrum der
Gesellschaft spiegelt sich dann weitgehend im Parlament wieder. Und der Bundestag wird
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dann bezuglich der Einkommen der Abgeordneten viel mehr zu einem reprasentativen
Ausschnitt der Gesellschaft und dem entsprechend allgemein wieder viel mehr als
.Volksvertretung“ akzeptiert.

Das Amt des Abgeordneten als ,Ehrenamt“ entspricht dem, was als die ,richtige
Chancengleichheit beim Zugang zum Parlament® angesehen werden muss: Jeder, der
gewahlt wurde, kann unabhé&ngig von seinem personlichen Einkommensniveau Abge-
ordneter werden, ohne dadurch einen Einkommensverlust hinnehmen zu mussen oder
eine Ubermaligen Einkommenssteigerung verzeichnen zu kénnen.

Wenn ein Abgeordneter beim Ausscheiden aus dem Bundestag nicht einen ,bezahlten
Beruf* mit  Spitzeneinkommen  verliert, sondern ohne  bemerkenswerten
Einkommensriickkgang in seine vorherige Berufssituation zurtickkehren kann, dann hangt
er finanziell auch nicht so an seinem Mandat und kann deshalb auch nicht so leicht von
der Spitze seiner Partei mittels Fraktionszwang auf die Linie eingeflisterter Lobby-
Interessen gebracht werden.

Im Vergleich mit dem ,bezahlten Beruf* bietet das ,Ehrenamt* des Abgeordneten folgende
Vorteile:

1.) Korruption durch Nebeneinkinfte ist nicht mehr méglich, weil Nebeneinkiinfte abgegeben werden
mussen.

2.) Richtige Chancengleichheit beim Zugang zum Parlament, weil jeder Abgeordnete angemessen
entschadigt wird.

3.) Parteihérigkeit aufgrund von Uber-Entschadigung entféllt. Parteispitzen kénnen eingefliisterte Lobby-
Interessen nicht mehr so leicht mittels Fraktionszwang durchdriicken. Mehr Unabhangigkeit der
Abgeordneten starkt die Freiheit des Mandats und die demokratische Willensbildung.

4.) Repréasentativeres Einkommensspektrum im Bundestag, der dadurch wieder mehr zur
»Volksvertretung“ wird.

Was bei der Korrektur der Diaten-Verwechslung sonst noch von Bedeutung sein wird,
werden wir im nachsten Abschnitt sehen.

Das ganze Maf de r Uber- Entschadigung

Die Abgeordneten zahlen von ihren Diaten keine Beitrage zur Rentenversicherung. Sie
erwerben aber wahrend ihrer Mitgliedschaft im Bundestag dennoch pensionséhnliche
Ruhegeldanspriiche. Wahrend das Gehaltsniveau der Abgeordneten von grob 10.000€
brutto pro Monat ungeféhr 3 mal so hoch ist, wie das deutsche Durchschnitts-Einkommen,
Ubersteigen aber die Ruhegeldanspriiche der Abgeordneten die Rentenanspriiche eines
Durchschnitts-Verdieners um ca. das 8-fache. Dabei zahlen die Abgeordneten aber
wohlgemerkt nicht einmal Beitrage.

Wollte man die Abgeordneten, ohne sie finanziell schlechter zu stellen, in die gesetzliche
Rentenversicherung eingliedern, so musste das bisherige Gehaltsniveau von 10.000€ auf
ca. 14.000€ brutto pro Monat angehoben werden.

Die sogenannte ,Altersentschadigung” der Abgeordneten (laut BVerfG ein ,Annex ihrer
Besoldung") entspricht also einer verdeckten Zusatz-Vergutung von grob geschétzt 4.000€
brutto pro Monat.
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Wenn nun die Korrektur der Diaten-Verwechslung dazu fihrt, dass aus der ,einheitlichen
Vergutung“ eine ,angemessene Entschadigung” wird, dann entfallt natirlich auch diese
Zusatz-Vergutung und die Rentenversicherung eines jeden Abgeordneten muss dann
wahrend seines Mandats genau so weiterlaufen wie vor seinem Mandat. Abgeordnete
erwerben dann wahrend ihres Mandats genau die Rentenanspriche, die sie auch
erworben hatten, wenn sie das Mandat nicht angenommen hatten.

Das ist dann wirklich eine angemessene Entschadigung und die bisher als
YAltersentschadigung® verbramte Zusatz-Verglutung von grob geschéatzt 4.000€ brutto pro
Monat wird dann als versteckte Uber-Entschadigung ganz automatisch wegfallen.

Die ganze Verdienstausfall-Entschadigung muss samt nahtloser Fortsetzung der
Rentenversicherung fur jeden Abgeordneten individuell angemessen sein, um eine Uber-
Entschadigung (und natdrlich auch eine eventuelle Unter-Entschadigung) zu vermeiden.

Um eine Uber-Entschadigung (und natirlich auch eine eventuelle Unter-Entschadigung)
zu vermeiden, muss auch die Aufwands-Entschadigung fir jeden Abgeordneten individuell
angemessen sein:

Der mandatsbedingte Aufwand eines Abgeordneten (wie z.B. flr eine Zweitwohnung in
Berlin oder ein Biro im Wahlkreis) zahlt selbstverstandlich zu den mandatsbedingten
Schaden, die den Abgeordneten angemessen auszugleichen sind. Ein weiter Bereich
dieses Aufwandes wird aber bisher durch die sogenannte Kostenpauschale pauschal
ausgeglichen.

Die steuerfreie Kostenpauschale wird jahrlich zum 1. Januar an die Lebenshaltungskosten
angepasst und betrug 2019 4.418,09 € netto pro Monat, also grob 4.400€ netto pro Monat
fur jeden Abgeordneten. Obwohl nattrlich der dadurch auszugleichende Aufwand nicht far
alle Abgeordneten gleich hoch ist. Zuletzt (Stand: Juli 2019) war im Wikipedia-Artikel

https://de.wikipedia.org/wiki/Abgeordnetenentschadigung
im Abschnitt Gber die ,Kostenpauschale® zu lesen:

Uber die Verwendung der Pauschale muss der Abgeordnete keine Rechenschaft ablegen. Daher ist
allgemein nicht feststellbar, ob die Kostenpauschale die mandatsbedingten Aufwendungen abdeckt;
mandatsbedingte Aufwendungen, die diesen Betrag tbersteigen, kdnnen weder beim Bundestag noch
beim Finanzamt geltend gemacht werden. Umgekehrt erhalten Abgeordnete, die geringere Aufwendungen
haben, durch die Kostenpauschale ein steuerfreies Zusatzeinkommen.

Die Kostenpauschale ist also fur den Abgeordneten, dessen mandatsbedingte Auf-
wendungen diesen Betrag Ubersteigen, eine Unter-Entschadigung und fir den
Abgeordneten mit geringeren Aufwendungen ein steuerfreies Zusatzeinkommen, also eine
zusatzliche Uber-Entschadigung. Weil nun davon auszugehen ist, dass die
Kostenpauschale so bemessen wurde, dass sie fur die Aufwendungen der allermeisten
Abgeordneten ausreicht, ist anzunehmen, dass sie in kaum einem Fall eine Unter-
Entschadigung darstellt, in sehr vielen Fallen aber eine Uber-Entschadigung.

Auch diese Uber-Entschadigung (das steuerfreie Zusatzeinkommen) hat die bereits
bekannten Folgen: Weil der Abgeordnete seine Uber-Entschadigung nicht verlieren will,
tritt  vermehrt Parteihorigkeit zwecks Listenplatzerhalt auf, was die demokratische
Willensbildung im Parlament massiv beeintrachtigt.
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Hinzu kommt dabei auch noch folgender Aspekt:

Die Entschadigung der Abgeordneten hat einzig den Zweck, deren Unabhé&ngigkeit zu
sichern. Wenn nun ein Abgeordneter dadurch, dass er mandatsbedingten Aufwand
vermeidet, einen grofReren Anteil der Kostenpauschale als steuerfreies Zusatzeinkommen
zu seiner freien Verfugung hat, dann besteht also der finanzielle Anreiz,
mandatsbedingten Aufwand nach Mdglichkeit zu vermeiden. Der Abgeordnete soll aber
auch bei der Entscheidung, welchen Aufwand er in Bezug auf sein Mandat fur sinnvoll
erachtet, unabhangig und nur seinem Gewissen unterworfen sein und nicht etwa dem
Anreiz, in die eigene Tasche zu sparen. Aus diesem Grund, sowie zur grundsatzlichen
Vermeidung schadlicher Uber-Entschadigung, muss die Kostenpauschale abgeschafft und
der mandatsbedingte Aufwand anhand von Belegen individuell angemessen ausgeglichen
werden.

Zu den am Ende des vorigen Abschnitts gelisteten Punkten, was die Korrektur der Diaten-
Verwechslung bedeutet, kommen also noch folgende beiden hinzu:

5.) Die obszén Uberhdhte ,Altersentschadigung” entféllt und die Rentenversicherung eines jeden
Abgeordneten lauft zuklnftig dann jeweils so weiter wie vor seinem Mandat.

6.) Keine Pauschalierung bei der Aufwands-Entschadigung, das heif3t, kein ,steuerfreies
Zusatzeinkommen* mehr. Um die Unabhéangigkeit der Abgeordneten zu sichern, missen sie ihre
jeweiligen Ausgaben belegen, so dass der Anreiz, in die eigene Tasche zu sparen, entfallt.

Alle Vorteile der Korrektur der Diaten-Verwechslung sind damit (in insgesamt 6 Punkten)
gelistet.

Der Verwaltungs-Mehraufwand

Wenn allen Abgeordneten eine gleich hoch bemessene Verdienstausfall-Pauschale von
grob 10.000€ brutto pro Monat und eine ebenfalls geich hoch bemessene
Kostenpauschale von grob 4.400€ netto pro Monat ausgezahlt wird, dann ist der
Verwaltungsaufwand natirlich am geringsten. Wenn nach der Korrektur der Diaten-
Verwechslung stattdessen bei der Verdienstausfall-Entschadigung jedes einzelnen
Abgeordneten sein personliches Voreinkommen zu beriicksichtigen sein wird, dann erhoht
sich dadurch der Verwaltungs-Aufwand. Das gilt auch, wenn anstelle der Kostenpauschale
jedem Abgeordneten sein tatsachlicher, durch Belege nachgewiesener Aufwand individuell
angemessen ausgeglichen wird.

Das individuelle Anmessen der Entschadigungen fur Verdienstausfall und Aufwand
erfordert also selbstverstandlich einen Mehraufwand in der Verwaltung. Dieser
Verwaltungs-Mehraufwand ist aber erstens fir die Sicherung der Unabhangigkeit der
Abgeordneten unverzichtbar und zweitens im Vergleich zu den Einsparungen bei der
Entschadigung der Abgeordneten wohl eher als gering einzuschétzen.

Die Unanneh mlichkeiten-Entschadigung

Nach der Korrektur der Diaten-Verwechslung gilt:

Jedem Abgeordneten ist jeder mandatsbedingte Schaden
(wie individueller Verdienstausfall und Aufwand)
angemessen auszugleichen.
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Verdienstausfall und Aufwand sind aber nicht die einzigen ,Schaden” die ein Abgeordneter
durch die Annahme und Auslibung eines Mandats ,erleidet®. Er unterbricht dazu namlich
sein gewohntes Leben, um sich als ,Volksvertreter* zur Verfiigung zu stellen. Auch wenn
durch eine individuell ganz genau angemessene Entschadigung fur den
mandatsbedingten Verdienstausfall und Aufwand im Idealfall jede finanzielle Schwelle
vollstandig entfallt, bleibt aus verschiedenen Griinden dennoch eine Schwelle, denn
Abgeordneter zu werden ist beispielsweise mit folgenden ,Unannehmlichkeiten”
verbunden:

1.) Man unterbricht auch seinen beruflichen Werdegang und kann seine ,Karriere" nicht unbeeintrachtigt
fortsetzen.

2.) Man geht (zumindest wahrend der Sitzungswochen des Bundestags) aus seiner Heimat weg und kann
deshalb Familienleben und Freundeskreis nicht mehr so pflegen wie gewohnt.

3.) Man steht der Birgerschaft als 6ffentliche Person zur Verfligung und nimmt auch zu Zeiten an
Veranstaltungen teil, die fir andere Freizeit sind.

4.) Man ist als Abgeordneter haufig mehr als 40 Stunden pro Woche beschéaftigt.

Diesen und allen weiteren Unannehmlichkeiten muss eine entsprechende Entschadigung
entgegengesetzt werden, damit sich gentigend Kandidaten fir das Amt des Abgeordneten
zur Wahl stellen, so dass die Wahlfreiheit des Volkes weiterhin bestehen bleibt. Eine
Unanneh mlichkeiten- Entschadigung kénnte so eingefihrt und praktisch angemessen
werden:

1.) Sie wird als einheitliche, steuerfreie Netto-Entschadigung am Anfang auf 1.500€ netto pro Monat
gesetzt.

2.) Sie wird angehoben, wenn sich bei der letzten Wahl nicht genug Kandidaten um ein Bundestags-
Mandat beworben haben (z.B. weniger als 1500 Kandidaten).

3.) Sie wird abgesenkt, wenn mehr als genug Kandidaten vorhanden waren (z.B. mehr als 2500
Kandidaten).

Auf diese Weise kann sich die Unannehmlichkeiten-Entschadigung im Laufe der Zeit so
einspielen, dass sie weder zu hoch, noch zu niedrig bemessen ist, sondern von allen
Beteiligten (Volk und Kandidaten) als angemessene Entschadigung empfunden wird.

Die gesamte Entschadigung der Abgeordneten wird also nach der Korrektur der Diaten-
Verwechslung aus folgenden Komponenten bestehen:

individuell angemessene Verdienstausfall -Entschadigung

individuell angemessene Aufwands -Entschadigung

praktisch angemessene Unanneh mlichkeiten -Entschadigung

Dann ist (im Gegensatz zur bisher wohl in vielen Fallen Uberhdéhten Pauschal-
Entschadigung) anzunehmen, dass jedem Abgeordneten jeder mandatsbedingte Schaden
angemessen ausgeglichen wird. Geht man dabei von einem Mindest-Verdienstausfall aus,
der auch dem Abgeordneten ausgeglichen wird, der vor seinem Mandat nur ein geringeres
oder gar kein eigenes Einkommen hatte, dann ist dadurch die Unabhangigkeit aller
Abgeordneten gesichert.
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Eine grobe Bilanz der Korrektur

Um eine grobe Bilanz der Korrektur der Diaten-Verwechslung aufzustellen, werden
nachfolgend alle erwdhnten Einsparungen und Mehrkosten fir den Bundeshaushalt grob
abgeschéatzt und summiert.

Alle Brutto-Betrdge werden dabei der Einfachheit halber ganz grob im Verhaltnis 2:1 in
Netto-Betrage umgerechnet.

Im Oktober 2012 hatte jeder 5.te Abgeordnete des Bundestags Nebeneinkiinfte von mehr
als 7.000€ brutto. Im Durchschnitt sind das mindestens 1.400€ brutto pro Monat und
Abgeordnetem. Die Abgabe der Nebeneinkinfte an die Staatskasse bedeutet flr den
Bund also durchschnittlich mindestens eine

Einsparung von 700€ netto pro Monat und Abgeordnetem.

Wird die obszon Uberhdhte Altersentschadigung, die fur jeden Abgeordneten ca. 4000€
brutto pro Monat wert ist, abgeschafft, so entspricht das einer

Einsparung von 2.000€ netto pro Monat und Abgeordnetem.

Geht man davon aus, dass die Abgeordneten vor ihrem Mandat in ihrem angestammten
Beruf durchschnittlich nicht 10.000€ butto pro Monat verdient haben, sondern nur 6.000€,
dann fallen im Schnitt bei der Verdienstausfall-Entschadigung 4.000€ brutto pro Monat
weg und das ist dann im Schnitt eine

Einsparung von 2.000€ netto pro Monat und Abgeordnetem.

Geht man davon aus, dass die Abgeordneten durchschnittlich mandatsbedingt nicht fur
4.400€ im Monat Aufwand treiben, sondern nur fur 3.800€, so ergibt sich aus der
Abschaffung der Kostenpauschale eine

Einsparung von 600€ netto pro Monat und Abgeordnetem.

Wenn ein Verwaltungs-Angestellter fir 2.700€ netto pro Monat den Verwaltungs-
Mehraufwand fir das individuelle Anmessen der Verdienstausfall- und Aufwands-
Entschadigung von 9 Abgeordneten erledigt, so ergeben sich daraus

Mehrkosten von 300€ netto pro Monat und Abgeordnetem.

Die Unannehmlichkeiten-Entschadigung bedeutet

Mehrkosten von 1500€ netto pro Monat und Abgeordnetem.

Insgesa mt ergibt sich daraus die Summe einer
Einsparung von 3.500€ netto pro Monat und Abgeordnetem.
Das ist bei 709 Abgeordneten und 12 Monaten eine

Einsparung von grob 30 Millionen Euro  netto pro Jahr.
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Diese Summe ist zwar nur eine grobe Schéatzung, aber mit einer Einsparung in dieser
GroRRenordnung ist fir den Bundeshaushalt in jedem Fall zu rechnen.

Zu glauben, dieses Geld hatte in der Vergangenheit zum Funktionieren unserer
Demokratie beigetragen, ist — wie wir wissen — zweifellos falsch. Vielmehr hat dieses Geld
seither nur zur Funktions-Unfahigkeit unserer parlamentarischen Demokratie beigetragen,
weil es die Unabhéangigkeit der Abgeordneten verunsichert hat.

Das Deutsche Volk kann also durch die Korrektur der Diaten-Verwechslung nicht nur ca.
30 Millionen Euro pro Jahr einsparen, sondern durch diese Einsparung gleichzeitig auch
noch fir die Unabhangigkeit seiner Abgeordneten sorgen und so die parlamentarische
Demokratie instandsetzen.

Ohne die Korrektur der Diaten-Verwechslung flieBen zum Schaden des ganzen Volkes
weiterhin jedes Jahr 30 Millionen Euro in Form von Nebeneinkiinften und Uber-
Entschadigungen den Abgeordneten zu und beeintrdchtigen massiv deren
Unabhangigkeit, so dass sie nicht Vertreter des ganzen Volkes sind, sondern lobby-
getrieben zu Lasten des ganzen Volkes einflussreiche Finanzkrafte beglnstigen. So
entsteht dem ganzen Volk ein jahrlicher Schaden, der die ermittelten 30 Millionen um ein
vielfaches Ubersteigt und sehr wahrscheinlich sogar in die Milliarden geht.

Das ist dann die wahre Bilanz der unscheinbaren Verwechslung von ,Entschadigung” und
.vergutung®.
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4 Souverane De mokratie

Bei unseren ersten beiden Schritten geben wir lediglich dem BVerfG die Méglichkeit,
seiner Rolle als ,Huter des Grundgesetzes” gerecht zu werden. Revolutionar ist dabei also
weniger die Form dieser Schritte als vielmehr der weitreichende Inhalt unserer
Verfassungsbeschwerden (siehe Seite 22 bzw. 32). Ob diese Beschwerden aber ihre
mdogliche Wirkung auch voll entfalten werden, hangt davon ab, ob sie vom BVerfG zur
Entscheidung angenommen werden und wie weit das BVerfG seine Deutungshoheit Gber
das GG dann im Sinne des Volkes nutzen wird.

Die Deutungshoheit des BVerfGs Uber das GG besteht gesetzlich gegentber dem
gesamten Staatsapparat (vergleiche 831 Abs.1 BVerfGG auf S. 70), aber nicht gegenuber
dem Volk. Vielmehr liegt beim Volk die verfassungsgebende Gewalt, die in vollem Ausmal3
zum Ausdruck kommt in Art.146 GG:

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fir das gesamte
deutsche Volk gilt, verliert seine Giltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem
deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Wir Deutschen kénnten also das GG sogar komplett durch eine neu geschriebene
Verfassung ersetzen, vorausgesetzt, eine Mehrheit des Volkes stimmt zu. Natirlich
kénnten wir dann auch eine umgeschriebene Version des GGs als Verfassung einsetzen
und dabei einzelne Vorschriften &ndern oder ergdnzen. Das heildt, die Volks-Mehrheit
kann das GG beliebig andern. Im Vergleich dazu ist es eine selbstverstandliche
Kleinigkeit, Gber die Auslegung des GGs selbst zu bestimmen. Die Hirde, dass dazu eine
Mehrheit des Volkes zustimmen muss, bleibt allerdings bestehen. Jedoch folgt so aus der
verfassungsgebenen Gewalt des Volkes ganz selbstverstandlich auch eine
verfassungsauslegende Gewalt des Volkes, also die absolute Deutungshoheit Uber das
GG:

Sofern das Volk sich mehrheitlich auf eine bestimmte GG-Auslegung einigt, kann es als Souve ran (und
GG-Urheber) selbst bestimmen, wie das GG auszulegen ist, und seine Auslegung dem gesamten
Staatsapparat (samt BVerfG) zur Vorschrift machen.
Je nach dem, wie weit das Volk eingreifen will, kann es als Souverén (also mit einer Volks-
Mehrheit)

1.) das GG selbst auslegen
2.) das GG beliebig andern oder
3.) das GG komplett ersetzen .

Bereits die erste Stufe des Eingreifens, also das GG (bzw. einzelne Vorschriften daraus)
selbst auszulegen, ist aber schon ein ausreichend machtiges Instrument daflr, unsere
Demokratie auf Vordermann zu bringen. In der Praxis ist die im GG vorgesehene
Demokratie namlich insbesondere aus dem Grund zur Herrschaft der Reichen
verkommen, weil das GG in folgenden wesentlichen Punkten missachtet wird:

Art.3 Abs.1 GG (Gleichheitssatz):
Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.
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Art.20 Abs.2 GG (De mokratieprinzip und Demokratieaustibung):

'Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.?Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen
und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der
Rechtsprechung ausgeubt.

Art.38 Abs.1 Satz 2 GG (Freiheit des Mandats):
Sie [die Abgeordneten] sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrdge und Weisungen
nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen.

Art.48 Abs.3 Satz 1 GG (Abgeordneten-Entschadigung)
Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhangigkeit sichernde
Entschadigung.

Diese Vorschriften (aul3er Art.20 Abs.2 Satz 2) waren bereits Gegenstand der beiden
vorigen Kapitel, weil ihre Einhaltung auch per Verfassungsbeschwerde gefordert werden
kann. Sollte aber das BVerfG bei diesen beiden ersten Schritten nicht im Sinne des Volkes
urteilen, so ist fur die Durchsetzung der jeweils gewlnschten Auslegung des GGs je eine
Volks-Mehrheit noétig, die in einer Volksabstimmung bestéatigt werden muss. Da aber
Volksabstimmungen in Eigenregie aul3erst schwierig sind, schlage ich folgende
Reihenfolge bei der Auslegung des GGs vor:

Verfassungs-Absti mmungen im GG

Alle Staatsgewalt, zu der als Fundament an allererster Stelle die verfassungsgebende Gewalt des Volkes
gehdrt, wird vom Volk (laut Art.20 Abs.2 Satz 2 GG) in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere
Organe ausgeibt. Meiner Meinung nach sind hiermit auch Abstimmungen gemeint, die das Volk begehrt,
um kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt tiber die Auslegung, Anderung oder Ersetzung des GGs zu
entscheiden, und es ist deshalb gesetzlich zu regeln, wie und wann dahin gerichtete Volksbegehren zu
derartigen Verfassungs-Abstimmungen fitlhren und wie diese dann staatlich organisiert und durchgefihrt
werden.

Demokratische Gleichbehandlung im GG

Meiner Meinung nach verlangt der Gleichheitssatz
“ALLE MENSCHEN SIND VOR DEM GESETZ GLEICH"
auch Gleichbehandlung bezlglich des Demokratieprinzips
“ALLE STAATSGEWALT GEHT VOM VOLKE AUS*".
Diese demokratische Gleichbehandlung  bedeutet, dass

1.) alle deutschen Staatsbirger weitestgehend die gleichen
Mdglichkeiten haben, politisch Einfluss zu nehmen, und

2.) alle Gruppen der Gesellschaft weitestgehend die gleichen
Mdglichkeiten haben, ihre Interessen zu vertreten.

Um dies unabhangig von der Finanzkraft der Beteiligten zu
gewahrleisten (und auch sicher zu stellen, dass sich Super-
Reiche und Konzerne nicht mehr Einfluss auf das politische
Geschehen erkaufen, als jeder einzelne Staatsburger hat),
ist meiner Meinung nach jede erdenkliche Form von

1.) finanziell gestiitzten Einflussnahmen auf die Politik
wie z.B. Patei-Spenden und Parteien-Sponsoring sowie

2.) Umgarnungs-Praktiken von Lobbyisten und
Hinterzimmer-Praktiken von Politikern
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wirksam und umfassend gesetzlich zu verbieten. Dieser
verfassungsmafige Auftrag an die Gesetzgebung folgt

meiner Meinung nach aus dem GG, namlich aus dem
Gleichheitssatz mit Bezug auf das Demokratieprinzip.

Abg eordneten- Entschadigungi m GG

Dass laut GG die Abgeordneten des Bundestags Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhéngigkeit
sichernde Entschadigung haben und alle Menschen vor diesem Gesetz gleich sind, bedeutet meiner
Meinung nach , dass

1.) jedem Abgeordneten jeder mandatsbedingte Schaden (wie individueller Verdienstausfall und Aufwand)
angemessen auszugleichen ist und

2.) die dazu erforderliche Bezifferung der auszugleichenden Schaden nach Regeln erfolgen muss, die fur
alle Abgeordneten gleich sind.

Dies ist eine verfassungsmagige Weisung an das BVerfG, den im Leitsatz 2.1 des Diatenurteils
gezogenen Fehlschluss, jedem Abgeordneten stiinde eine gleich hoch bemessene Entschadigung zu, zu
korrigieren, um die Einflisse von Nebeneinkiinften und Uber-Entschadigungen zu beenden, damit die
Unabhangigkeit der Abgeordneten gesichert wird.

Reihenfolge und Prioritat
Uber die soeben angefiihrten drei GG-Auslegungen

A: Verfassungs-Absti mmungen im GG
B: Demokratische Gleichbehandlung im GG
C: Abgeordneten-Entschadigung im GG

in dieser Reihenfolge Volksabstimmungen anzustreben, hat den Vorteil, dass dann nur die
erste Abstimmung Uber die ,Verfassungs-Abstimmungen im GG* in Eigenregie
durchgefuhrt werden muss, was sehr schwierig ist. Danach missen dann (sofern eine be-
stimmte Mindestzahl an Beflirwortern es begehrt) Verfassungs-Abstimmungen vom
Staatsapparat organisiert werden, was die Sache fur die Initiatoren solch einer
Abstimmung naturlich stark vereinfacht.

Uber ,Demokratische Gleichbehandlung im GG* und uber die ,Abgeordneten-
Entschadigung im GG* muss zwar nur dann eine Volksabstimmung stattfinden, wenn das
BVerfG nicht oder nicht zufriedenstellend tber die in unseren ersten beiden Schritten
erhobenen Verfassungsbeschwerden urteilt. Aber damit ist nach meiner Erfahrung mit
dem BVerfG durchaus zu rechnen. AulRerdem gibt es auch noch weitere Anliegen, bei
denen Verfassungs-Abstimmungen helfen werden. Deshalb wird bei unserem dritten
Schritt die Einfuhrung regularer Verfassungs-Abstimmungen die hdochste Prioritat haben.

Doch zunachst ein paar Worte zum Thema ...

Bewul3te Meinungsaulierung
Meine drei obigen GG-Auslegungen in Sachen

A: Verfassungs-Abstimmungen im GG
B: Demokratische Gleichbehandlung im GG
C: Abgeordneten-Entschadigung im GG
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sind bewul3te MeinungsaufRerungen, bei denen ich aus meiner Meinung Uber die
Bedeutung bestimmter GG-Vorschriften entsprechende Pflichten des Staatsapparates
abgeleitet habe. Diese abgeleiteten Pflichten zu erflllen, sieht sich der Staatsapparat aber
durch meine einzelne Meinung naturlich Gberhaupt nicht gezwungen, denn ich bin nicht
,<das Volk* und das ist mir auch vollig bewuf3t. Allerdings ist mir auch bewuf3t, dass ich als
deutscher Staatsburger sehr wohl Teil des Volkes bin und meine Stimme zwar nur eine
von ca. 62 Millionen Wahlberechtigten ist, dabei aber jede einzelne Stimme sehr wohl ein
Gewicht hat, wenn auch nur ein relativ geringes. In Summe ergibt sich aus den
Einzelstimmen einer Mehrheit der Deutschen aber die ,Stimme des Volkes®, die vom
Staatsapparat nicht mehr ignoriert werden kann. In diesem Bewul3tsein sollen obige GG-
Auslegungen Kristallisationspunkte der ,Stimme des Volkes" sein. Das heifdt, ich habe
obige GG-Auslegungen bewul3t als Meinung geauf3ert und mit den Worten ,Meiner
Meinung nach“ versehen, damit sich dieser Meinung andere Deutsche anschliel3en
konnen, bis sich eine Mehrheit herauskristallisiert, so dass dann die Worte ,Meiner
Meinung nach” ersetzt werden kénnen durch die Worte ,Nach Meinung der Mehrheit des
Volkes”. Das GG begunstigt dabei die Einigung, weil es die bereits geltende
Rechtsgrundlage aller Deutschen und als Ausdruck der verfassungsgebenden Gewalt des
Volkes vom Staatsapparat bereits anerkannt ist. Wir Deutschen missen uns also nur noch
zu eigen machen, was uns mit dem GG ,in den Mund gelegt* wurde, indem wir die
malgeblichen Vorschriften des GGs selbst aussprechen und unserem Staatsapparat
deutlich machen, was wir damit meinen:

Erstens: Wir sagen ,Alle Staatsgewalt [...] wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen [...] ausgeubt” und
meinen damit auch Verfassungs-Abstimmungen, also (Volks)Abstimmungen utber die Auslegung,
Anderung oder Ersetzung des GGs.

Zweitens: Wir sagen ,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich* und meinen damit auch, dass sich nicht
mehr politischen Einfluss erkaufen kénnen darf, wer mehr Geld hat.

Drittens: Wir sagen ,Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhangigkeit
sichernde Entschadigung” und meinen damit, dass eine ,Entschadigung” keine ,Vergutung” ist und
Einfliisse von Nebeneinkiinften oder Uber-Entschadigungen ausgeschlossen sein miissen.

Das ist bewul3te Meinungsauf3erung zur Durchsetzung der Demokratie des GGs im Sinne
des Volkes.

Rechtfe rtigung und Anspruch

Um in den bisher angesprochenen Anliegen weiter zu kommen, wirden zwar
Abstimmungen udber die Auslegung des GGs vollkommen ausreichen. Zur vollen
verfassungsgebenden Gewalt des Volkes gehort letzlich aber auch die Mdoglichkeit der
kompletten Ersetzung des GGs (vgl. Art.146 GG auf S. 69) und damit auch die Mdglichkeit
der beliebigen Anderung.

Wer das GG als Souveran komplett ersetzen kann (also das Volk), kann es auch beliebig
andern. Das ist und bleibt eine logisch unbestreitbare Folgerung, auch wenn es in Art.79
Abs.1 Satz 1 GG heil3t:

Das Grundgesetz kann nur durch ein Gesetz geandert werden, das den Wortlaut des Grundgesetzes
ausdriicklich &ndert oder ergéanzt.

Diese Vorschrift gilt nur innerhalb der verfassten Gewalt, damit die Organe des
Staatsapparates das GG nur auf dem Weg a&ndern konnen, den das Volk erlaubt, und
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nicht etwa z. B. durch einfache, aber verfassungsbrechende Gesetze. Sie gilt nicht fur das
Volk selbst, das kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt als Souveran tber allem (auch
Uber dem GG) steht. Art.79 Abs.1 Satz 1 GG bedeutet also:

Das Grundgesetz kann (auer vom Volk selbst) nur durch
ein Gesetz geédndert werden, das den Wortlaut des
Grundgesetzes ausdricklich andert oder erganzt.

Der Klausel ,auer vom Volk selbst* zu widersprechen, hiel3e, die verfassungsgebende
Gewalt des Volkes zu leugnen. Diese wird aber schon ganz am Anfang des GGs Klar
bestatigt, denn laut dem ersten Satz des GGs (siehe Praambel auf Seite 61)

»--. hat sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben.”

Dass hier das Deutsche Volk gleich am Anfang des GGs als Urheber genannt wird,
bekraftigt Gbrigens auch nochmals, was eigentlich selbstverstandlich ist: Das Volk kann
seinen eigenen verfassungsmalfigen Willen (also das GG) naturlich auch selbst auslegen.

Auslegung, Anderung und Ersetzung des GGs durch das Volk sind also durch die
verfassungsgebende Gewalt des Volkes vollstdndig gerechtfertigt. Diese drei Stufen des
Eingreifens auch gesetzlich zu etablieren, macht uns ganz praktisch zum Souveran. Denn
dann haben wir das GG als Grundlage unseres Zusammenlebens — und damit auch den
ans GG gebundenen Staatsapparat — grundsatzlich unter Kontrolle, ohne uns immer
wieder uniberwindlich scheinenden Schwierigkeiten gegeniber zu sehen.

Mit dem Erheben des Anspruchs auf gesetzlich geregelte Verfassungs-Abstimmungen
werden sich die Deutschen zum ersten Mal in der Geschichte der BRD tatsachlich
»personlich” als Souveran erweisen.

Weitere Anliegen

Es gibt - wie schon gesagt - auch noch weitere Anliegen, bei denen Verfassungs-
Abstimmungen weiterhelfen werden. Nachfolgend werden 3 Anliegen angefihrt, welche
den Nutzen solcher Abstimmungen verdeutlichen, indem sie zeigen, was mit Hilfe von
Verfassungs-Abstimmungen noch so zu erreichen sein wird. Dabei werden 1 weiteres
Anliegen der Auslegung des GGs (D) und 2 erste Anliegen der Anderung des GGs (E und
F) beschrieben, die nach meinem Daflrhalten auch alle 3 mehrheitsféahig sind.

Anliegen D: Das Republik- Prinzipi m GG

In Art.20 GG wird der Deutsche Staat gleich zu Anfang als ,,Bundesrepublik Deutschland*
bezeichnet. Dabei stammt der Begriff ,Republik® vom lateinischen Ausdruck ,res publica“
ab, was wortlich Ubersetzt ,Offentliche Angelegenheit® heit. Unser Staat, die
,Bundesrepublik Deutschland®, hat also prinzipiell eine ,Offentliche Angelegenheit* zu
sein, was man auch als das ,Republik- Prinzip “ bezeichnen kann.

Meiner Meinung nach folgt aus diesem Republik-Prinzip fur alle im Staatsapparat téatigen
Personen, dass ihr Wirken ,Offentliche Angelegenheit” ist und dass (auRer aus Griinden
des Datenschutzes) alle mdglichen Geheimhaltungen verfassungswidrig sind.

Die Verfassungswidrigkeit solcher Geheimhaltungen verlangt vom Gesetzgeber, solche
Geheimhaltungen wirksam und umfassend gesetzlich zu verbieten, sprich, die
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Veroffentlichung aller Angelegenheiten, welche die Offentlichkeit angehen, gesetzlich
vorzuschreiben und durch Strafandrohung zu erzwingen.

Mit welch unverfrorener Ignoranz bisher gegen das von uns per Verfassungs-Abstimmung
einfihrbare Republik-Prinzip verstol3en wird, zeigen folgende beiden Themen-Abschnitte:

Zum Thema ,, Verdéffentlichung von Vertragen®:

Immer wieder schlieRen Politiker bei sogenannten Offentlich-Privaten-Partnerschaften
(OPP) Vertrage mit privaten Investoren ab, die sie vor der Offentlichkeit geheim halten. So
titelte z.B. am 23.04.2019 die Berliner Zeitung: ,Geheime Vertrage: Verkehrsministerium
auf Tauchstation“. Im Artikel heiBt es dann: ,Bundesregierung halt OPP-Vertrage zur
Teilprivatisierung deutscher Autobahnen weiter unter Verschluss®. Dass Vertrage, die von
Politikern im Namen des Volkes geschlossen werden, vor dem Volk verheimlicht werden,
ist zwar so oder so ein Unding. Aber erst das einzufihrende Republik-Prinzip liefert die
klare verfassungsrechtliche Argumentation, um ein solches Verhalten eindeutig zu achten.
Aus dem Republik-Prinzip folgt aber nicht nur, dass bereits geschlossene Vertrage
allesamt zu veroffentlichen sind. Auch schon vor der Unterzeichnung sind bestimmte
Vertrdge schon ,06ffentliche Angelegenheit’, und missen deshalb auch veroéffentlicht
werden:

Als vor einigen Jahren die Verhandlungen ulber das Transatlantische Freihandels-
Abkommen TTIP so weit waren, dass die Abgeordneten des Bundestags hétten dartber
abstimmen sollen, wurde ein Leseraum eingerichtet, in dem unsere Volksvertreter den
Vertragstext zu bestimmten Offnungszeiten einsehen durften. Kopien oder Handy-Fotos
waren dabei aber verboten, damit der Text nicht veroffentlicht werden konnte. Das heif3t,
die abgeordneten Vertreter des Volkes hatten Uber einen Vertrag abstimmen sollen,
dessen Inhalt aber vor dem vertretenen Volk geheim zu halten war. Auch diesem
unverfrorenen  Geheimhaltungsdrang kann mit Hilfe des Republik-Prinzips
verfassungsrechtich Einhalt geboten werden, indem wir einfach sagen: Aus dem Republik-
Prinzip folgt, dass alle politischen Entscheidungsgrundlagen auch der Offentlichkeit
bekannt gemacht werden mussen.

Zum Thema ,Veroffentlichung von Gutachten®:

Der griine Ministerprasident von Baden-Wurtemberg, Winfried Kretschmann, hatte vor ein
paar Jahren bei einem Tubinger Juraprofessor ein Gutachten Uber das kanadisch-
europdische Handelsabkommen (CETA) in Auftrag gegeben. Da ihm dann aber das
Ergebnis nicht zusagte, hat er dieses Gutachten erst einmal im Staatsministerium in einer
Schublade verschwinden lassen, ohne es zu verdffentlichen. Es wurde also mit Steuergeld
eine wissenschaftliche Arbeit finanziert, deren Ergebnis der Offentlichkeit aber
vorenthalten werden sollte. Auch das ist inakzeptabel und mit unserem einzufiihrenden
Republik-Prinzip unvereinbar. Aber nicht nur Gutachten, Studien oder Umfragen, die mit
offentlichem Geld finanziert werden, missen zwangsweise veroffentlicht werden, sondern
alle derartigen Dokumente, die als politische Argumente Einfluss auf Entscheidungen
haben oder haben kénnen. Der Spiegel titelte am 07.12.2017 mit der Schlagzeile
.Bund esregierung hilft bei Gehei mhaltung von Glyphosat- Studien “. Im Artikel heil3t es
dann: ,Die EU-Lebensmittelbehérde EFSA weigert sich, Studien Uber den
Unkrautvernichter Glyphosat herauszugeben. Die Bundesregierung hat sich jetzt in den
Fall eingeschaltet - auf Seiten der EFSA und der Chemiekonzerne®. Auch dazu sagen wir
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einfach nochmals: Aus dem Republik-Prinzip folgt, dass alle politischen
Entscheidungsgrundlagen auch der Offentlichkeit bekannt gemacht werden miussen.
Danach kann die Regierung einer Republik nicht die Geheimhaltung von Studien fordern,
die Grundlage einer behordlichen Einschatzung sind. Den Artikel findet man auf

https://lwww.spiegel.de/politik/ausland/glyphosat-bundesregierung-hilft-vor-eugh-bei-studien-
geheimhaltung-a-1182223.html

Zusammenfassend kann gesagt werden:

Wenn wir in einer Verfassungs-Abstimmung Uber die Auslegung des GGs die
Bezeichnung ,Republik® zum Staats-Prinzip erheben, so kdénnen wir aus diesem
Republik- Prinzip ein fur alle Mal folgern:

1.) Gutachten, Studien und Umfragen missen vollstandig veroffentlicht werden, wenn
sie von der o6ffentlichen Hand finanziert wurden oder politisch verwertet werden.

2.) Alle Vertrage, die im Namen des Volkes geschlossen wurden, missen vollstandig
vergffentlicht werden.

3.) Alle Vertrage, die im Namen des Volkes zukinftig geschlossen werden sollen, sind
schon rechtzeitig vor der Unterzeichnung vollstéandig zu veroffentlichen.

Die dann vorgeschriebene Vero6ffentlichung solcher Dokumente kdnnte beispielsweise
auch Uber das auf Seite 19 schon im Zusammenhang mit Lobbyismus erwahnte Politik-
Informations-Portal (PIP) stattfinden. Dann kann die ,Offentlichkeit” jederzeit kontrollieren,
welche Vertrdge Politiker im Namen des Volkes geschlossen haben oder zu schliel3en
beabsichtigen und welche Gutachten, Studien oder Umfragen sie dabei berlicksichtigen
bzw. dann lieber doch nicht.

Anliegen E: Besatzungskosten st reichen

Der Bund tragt (laut Art.120 GG) die Aufwendungen fir Besatzungskosten. Diese
Vorschrift mag zum Zeitpunkt der Entstehung des GGs kurz nach dem 2.ten Weltkrieg
angebracht gewesen sein, ist aber 70 Jahre spater wohl nicht mehr zeitgemal3. Bei einer
Verfassungs-Abstimmung lber die Anderung des GGs wird - so denke ich - eine deutliche
Mehrheit des Volkes zustimmen, dass der Bund nicht langer die Aufwendungen fiir Besat-
zungskosten tragen soll und dass infolge dessen die Besatzungskosten aus dem GG zu
streichen sind.

Anliegen F: Direkte De mokratie im Bund

Bereits in der Einleitung dieses Buches wurde darauf hingewiesen, dass das GG nicht nur
reprasentative Demokratie vorsieht, sondern auch echte, direkte Demokratie und zwar in
Form von Abstimmungen. Im Abschnitt ,Verfassungs-Abstimmungen im GG* auf Seite 41
wurde dann verdeutlicht, dass wir (das Volk) mit den ,Abstimmungen® in Art.20 GG
natiirlich auch Abstimmungen iber die Auslegung, Anderung oder Ersetzung des GGs
meinen kdnnen. Und solche Verfassungs-Abstimmungen sind - voll gerechtfertigt durch
die verfassungsgebende Gewalt des Volkes - die erste, grundlegende Form direkter
Demokratie, bei der es um Belange der Verfassungsgebung geht.
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Bisher in Deutschland laut gewordene Forderungen nach direkter Demokratie zielen aber
auch auf die direkte Beteiligung des Volks an der Gesetzgebung.

Nun ist aber der Gesetzgebungs-Prozess im GG detailiert vorgeschrieben und zwar ohne
die direkte Beteiligung des Volkes. Die direkte Beteiligung des Volkes an der
Gesetzgebung (wie beispielsweise in der Schweiz) bedarf deshalb nicht nur der ent-
sprechenden Auslegung der ,Abstimmungen” aus Art.20 GG, sondern auch einer dahin
gehenden Anderung des GGs an mehreren anderen Stellen.

Welche GG-Anderungen dazu erforderlich sind und wie ein passendes
BundesAbstimmungsGesetz im Detail aussehen kann, dazu hat der schon seit mehr als
25 Jahren tatige Verein ,Mehr Demokratie e.V." bereits einen Gesetzentwurf
ausgearbeitet, der unter

https://www.mehr-demokratie.de/fileadmin/pdf/MD-Gesetzentwurf_Volksentscheid.pdf

zu finden ist. Ohne genauer auf diesen Entwurf einzugehen, sei an dieser Stelle
Folgendes angemerkt:

Der Verein ,Mehr Demokratie e.V.” streitet schon seit Langem fur ,Direkte Demokratie auf
Bundesebene® und verfugt deshalb tUber eine langjahrige Expertise. Jedoch ging es dabei
nie ausschlie3lich nur um Belange der Verfassungsgebung, sondern immer auch um die
Beteiligung des Volkes an der Gesetzgebung.

Um die dafir notwendige GG-Anderung konnte der Verein ,Mehr Demokratie e.V* bisher
nur bei unseren parlamentarischen Volksvertretern betteln. Die erforderliche 2/3-
Parlaments-Mehrheit wurde so aber seit sehr langer Zeit und bis heute nicht erreicht.

Wie wir inzwischen wissen, kann aber das Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt
als Souveran ...

1.) mit einer Mehrheit in einer in Eigenregie durchgefuhrten Verfassungs-Abstimmung
die gesetzliche Regelung staatlich organisierter Verfassungs-Abstimmungen
einfordern
und dann

2.) in einer regularen Verfassungs-Abstimmung selbst die GG-Anderung beschlieRen,
die fur die direkte Beteiligung des Volkes an der Gesetzgebung (z. B. wie in der
Schweiz) erforderlich ist.

Wenn wir also Direkte Demokratie erst nur bezlglich der Verfassungsgebung
verwirklichen, dann koénnen wir Direkte Demokratie beziglich der Beteiligung an der
Gesetzgebung anschlie3end ganz einfach selbst ins GG schreiben und missen uns nicht
langer von unseren Volksvertretern hinhalten lassen.

Die Voraussetzung dafir ist und bleibt aber immer die Zustimmung eine r Mehrheit des
Volkes, so wie bei allen anderen (Verfassungs-)Anliegen auch.
Ubersicht der ( Verfassungs-)Anliegen

Aus Grunden der Ubersicht seien an dieser Stelle nochmals die in diesem Kapitel unter
dem Stichwort ,Souverane Demokratie* angefiihten Anliegen aufgelistet und ihr jeweiliger
Nutzen in Kilirze genannt:
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A: Verfassungs-Absti mmungen im GG
Kontrolle Gber das GG (und den Staat) durch reguldre Volks-Abstimmungen Uber die
Auslegung, Anderung oder Ersetzung des GGs.

B: Demokratische Gleichbehandlung im GG
1. Wirksames und umfassendes Verbot von finanziell gestitzen Einflussnahmen
einschl. unlauterer Lobby-Praktiken. 2. Transparenz des Politik-Betriebs bezuglich
Lobbyismus.

C. Abgeordneten-Entschéadigung im GG
Sicherung der Unabhéngigkeit der Abgeordneten durch die Abschaffung der
Einflisse von Nebeneinkiinften und Uber-Entschadigungen.

D: Das Republik-Prinzip im GG
Transparenz des Politik-Betriebs beziglich Gutachten, Studien, Umfragen und
Vertragen.

E: Besatzungskosten streichen
Kosteneinsparung und Signal der Souveranitat.

F: Direkte Demokratie im Bund
Volks-Gesetzgebung (z.B. wie in der Schweiz).

Um in diesen Anliegen erfolgreich zu sein, bedarf es aber — wie bereits erwéhnt — nicht nur
der Meinungs- bzw. Willens-AuRerung eines Einzelnen, sondern jeweils der Zustimmung
einer Mehrheit des Volkes in je einer Verfassungs-Abstimmung. Wiuirden diese
Verfassungs-Abstimmungen jeweils in Eigenregie durchgefiihrt, so waren dabei fur jedes
einzelne Anliegen folgende Schwierigkeiten zu tberwinden:

1.) Mdoglichst viele der ca. 62 Millionen Stimmberechtigten dartiber zu informieren, worum es geht.
2.) Mehr als 31 Millionen Zustimmungen zu erreichen.

3.) Die Zustimmungen so zu dokumentieren, dass sie vom Staatsapparat nicht ignoriert werden kdénnen.

Damit diese Schwierigkeiten nicht wiederholt in eigener Regie gemeistert werden mussen,
brauchen wir Verfassungs-Abstimmungen, die gesetzlich geregelt sind und bei Begehren
einer bestimmten Mindestzahl von Stimmberechtigten staatlich organisiert werden.

Das Anliegen A (Verfassungs-Abstimmungen im GG) zuerst zum Erfolg zu flhren, hat also
den Sinn, dass dann alle weiteren Anliegen (B, C, D, E, F) sehr viel leichter zu verfolgen
sein werden. Diese weiteren Anliegen wurden oben nur deshalb nochmals zusammen mit
ihrem Nutzen aufgelistet, um deutlich zu machen, dass regulare Verfassungs-
Abstimmungen in vielerlei Hinsicht nitzlich sein konnen und werden.

Regulare Verfassungs-Abstimmungen sind deshalb als Anliegen A erstes und zentrales
Element dessen, was ,Souverane Demokratie® ausmacht.

Also: Wenn wir im Folgenden Uber die Durchfihrung einer Verfassungs-Abstimmung in
Eigenregie nachdenken, dann in erster Linie zu dem Zweck, die Einfihrung regularer
Verfassungs-Abstimmungen als Souveran von unserem Staatsapparat einzufordern.

(Fortsetzung folgt)
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