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Dongus gegen Bundesverfassungsgericht, Vol3kuhkba@#, Huber, Hiegert

An das
Amtsgericht Karlsruhe, Schlossplatz 23, 76131 $tate
Tel.: (0721) 926-0 Fax: (0721) 926-6647
poststelle@agkarlsruhe.justiz.bwl.de

Klage wegen Amtspflichtverletzung

im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 724/13

von
Michael Dongus, Nordstrasse 30, 75392 Deckenpfronn
Tel.: (07056) 966739
michael.dongus@gmx.net
Klager
(und Beschwerdefuhrer im
Verfahren 2 BVR 724/13)
gegen
das Bundesverfassungsgericht, Schlo3bezirk 3, 7&a8%ruhe
Tel.: (0721) 9101-0 Fax: (0721) 9101-382
bverfg@bverfg.de
Beklagtes zu 1

Bundesverfassungsrichter Vol3kuhle, Prasident desfBs
Beklagter zu 2

Bundesverfassungsrichter a. D. Gerhardt
Beklagter zu 3

Bundesverfassungsrichter Huber
Beklagter zu 4

Ministerialrat Dr. Hiegert, tatig beim 2.ten Sedat BVerfGs
Beklagter zu 5

Streitwert: kleiner 5000€

Antrage

Antrag 1: Das Gericht fordert das Bundesverfassungsgendhtien sonst noch Beteiligten
(dem Gericht, dem Klager und jedem der Beklagt8mZ) jeweils eine Kopie der nur beim
BVerfG vollstandig vorhandenen, fur diese Klagevahten Dokumente zukommen zu
lassen und die Kosten hierfir dem Klager in Recgrunstellen.
Relevante Dokumente sind:

1.) Alle Dokumente in 2 BVvR 724/13 ggf. einschlieBlinterner Dokumente.

2.) Alle Dokumente in 1 BvR 1692/13 ggf. einschlieff interner Dokumente.

3.) Das Schreiben ,Klarstellung und Bitte nach BitGG* des Klagers ans BVerfG vom

31.3.2014 ggf. einschliel3lich dazu vorhandenermeieDokumente.

Antrag 2: Das Bundesverfassungsgericht (Beklagtes zu 1) dardl verurteilt, das Verfahren
2 BVR 724/13 fortzusetzen und pflichtgemal undtsgetreu Uber die Annahme der vom
Klager in diesem Verfahren erhobenen Verfassungsiesde zu entscheiden.
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Antrag 3: Die beklagten Richter (Beklagte zu 2,3,4) werdenwbrsatzlichen Amtspflicht-
verletzung schuldig gesprochen, weil sie das Veeial2 BvR 724/13 abgeschlossen haben,
obwohl sie durch den Hinweis des Klagers vom 18B32vussten, dass eine Entscheidung
Uber die Annahme der anhangigen Verfassungsbesdbwwéichtgemafl noch hatte getroffen
werden mussen.

Antrag 4: Die beklagten Richter (Beklagte zu 2,3,4) werdghuklig gesprochen, ihre Amts-
pflicht zur Erteilung richtiger Auskinfte grob fééssig verletzt zu haben, well sie dem
Klager am 29.5.2013 mitteilen lieRen, es gabe &é&echtsmittel auf nationaler Ebene
mehr*, obwohl dies mit dem Grundgesetz (Art.34 Sjtanvereinbar ist.

Antrag 5: Der beklagte Ministerialrat (Beklagter zu 5) wachuldig gesprochen, seine Amts-
pflicht zur Erteilung richtiger Auskunfte grob fa&ssig verletzt zu haben, weil er dem Klager
am 29.5.2013 mitgeteilt hat, es gabe ,keine Reditesinauf nationaler Ebene mehr*, obwohl
dies mit dem Grundgesetz (Art.34 Satz 3) unvereirdia

Antrag 6: Das Gericht bestimmt unter Bertcksichtigung va@88 BGB, inwieweit jeweils
der Ruckgriff auf die Beklagten zu 2,3,4,5 angeizisig und welcher Schuldanteil
dementsprechend jeweils auf die Beklagten zu 4.3 &ntfallt.

Antrag 7: Alle Beklagten tragen anteilig entsprechend dehrfntrag 6 ermittelten
Schuldanteile die Gesamtkosten des Verfahrenssiwduder Auslagen aller Beteiligter.

Antrag 8: Alle Beklagten zahlen anteilig entsprechend dehmentrag 6 ermittelten
Schuldanteile Schadensersatz an den Klager in Héh&esamtkosten des Verfahrens
inklusive der Auslagen aller Beteiligter, jedockchéten 4999€.

Begriundung

Bemerkung zur Klageberechtigung

Der Klager bezieht seine Klageberechtigung aussArgatz 3 GG. Zweifel dartber, ob das
Amt des Bundesverfassungsrichters als ,6ffentliched” im Sinne von Art.34 GG
anzusehen ist, rdumt der Klager aus, indem erasiDdbkument ,http://www.jura.uni-
wuerzburg.de/fileadmin/02160300/Vobl/Tatbestandaussetzungen_Amtshaftung.pdf*
verweist, aus dem hervorgeht: Ein offentliches Alinttjeder aus, der hoheitlich tatig wird.
Aus dem selben Dokument geht weiter hervor, dasis gBeamter” im Sinne von § 839 BGB
ist, wer hoheitlich tatig wird. Bei Amtspflichtvetizungen durch Bundesverfassungsrichter
oder andere Mitarbeiter des BVerfGs, die bei daarBeitung von Verfassungsbeschwerden
hoheitlich tatig werden, ist demnach sowohl ArtG3@ anwendbar, als auch § 839 BGB.

Bemerkung zu Verfassungsbeschwerden allgemein

Das BVerfG entscheidet laut Art.93 Abs.1 Nr.4a GerniVerfassungsbeschwerden, die
jedermann mit der Behauptung erheben kann, duechftentliche Gewalt in einem seiner
Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte vedatgein. Laut Art.94 Abs.2 Satz 2 GG
kann allerdings das entsprechende Bundesgesdiesimderes Annahmeverfahren fur
Verfassungsbeschwerden vorsehen, was mit § 93afB@eaiuch geschehen ist. Das BVerfG
muss also nicht Uber jede erhobene Verfassungsbertd entscheiden, hat aber zumindest
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die Pflicht, Uber die Annahme gemal § 93a BVerf@@rmtscheiden. Diese Pflicht wird
innerhalb des BVerfGs an die Richter des zustand8gnats weitergegeben bzw. innerhalb
dieses Senats zunéchst an die Richter der zus&gnKgmmer. Deshalb obliegt zunachst
diesen drei Richtern die Amtspflicht, Gber die Ahmee der Verfassungsbeschwerde
entscheiden zu miussen, die der BeschwerdefuhretemBehauptung erhoben hat, durch die
offentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte ggandrechtsgleichen Rechte verletzt zu
sein. Um sicherzustellen, dass eine solche Behagpftorliegt, verpflichtet § 92 BVerfGG
jeden Beschwerdefihrer dazu, in der Begrindungs&eschwerde das Recht, das verletzt
sein sol] sowie die Handlung oder Unterlassung des Orgdesdaer Behdrde, durch die er
sich verletzt fuhltzu bezeichnen. Zu prifen, ob diese Angaben vadrasind, also die
Anwendung von § 92 BVerfGG, muss immer der erstaifdei der Prufung einer
Verfassungsbeschwerde durch die Mitarbeiter bzehter des BVerfGs (oder andere Leser)
sein, denn fehlt eine dieser Angaben, so liegthdest keine Verfassungsbeschwerde vor,
Uber deren Annahme entschieden werden muss, unetdeeintliche Beschwerdefuhrer
kann mit Verweis auf den Wortlaut von 8§ 90 Abs.d @92 BVerfGG auch ohne richterliche
Entscheidung zuriickgewiesen werden.

Begrindung zu Antrag 1

Der Klager hat seine Sicht auf das Verfahren 2 B2&/13 weiter unten als ,Vorgeschichte
der Klage” unter Einbeziehung der wichtigsten Tdis Schriftwechsels wiedergegeben, um
das Verstandnis fir seine Klage zu ermdglichen.edd@m hat er den gesamten ihm selbst
vorliegenden Schriftverkehr unter www.verfassuntislie/2bvr724-13.pdénline gestellt:
PDF-Seite 10: Aufsatz ,,Aussicht auf Abhilfe* PDF#®€l6: Erlauterung vom 24.2.2013
PDF-Seite 26: Nichtannahme vom 17.4.2013 PDF-Q&itélinweis vom 13.5.2013
PDF-Seite 29: Schreiben vom 29.5.2013

Achtung: Der Klager hat auf den PDF-Seiten 1,6 838beits- bzw. Grammatik-Korrekturen
vorgenommen, die zwar die Bedeutung des Inhalts nerédndern, aber dennoch erwahnt
sein sollen. AuR3erdem liegen dem Klager natirlieimé internen Dokumente des BVerfGs
vor, die aber eventuell wichtig sind (=> Antrag 1).

Vorbemerkung zur Vorgeschichte der Klage

Der nachste Abschnitt ,Vorgeschichte der Klage“ibegmit drei Erkenntnissen des Klagers.
Die Richtigkeit dieser Erkenntnisse zu prufenpisht Gegenstand dieser Klage. Es genugt,
diese Erkenntnisse als ungeprifte BehauptungeKenuntnis zu nehmen und nachzuvoll-
ziehen, was behauptet wird. Hintergrund dieser fark@sse sind

- Der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils von 1975 (Bverfis 40, 296), der lautet:
Aus dem formalisierten Gleichheitssatz folgt,
dass jedem Abgeordneten eine gleich hoch bemegsgsehadigungusteht,
unabhangig davon, ob die Inanspruchnahme durcpatiamentarische Téatigkeit
grof3er oder geringer ist, ob der individuelle finalie Aufwand oder das
Berufseinkommen verschieden hoch ist.

- Art.48 Abs.3 Satz 1 GG, der lautet:
Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessen
ihre Unabhangigkeit sichernde Entschadigung

- Die allgemeine Definition einer ,angemessenen Ents&digung*:
Eine ,angemessene Entschadigung" ist ein Schadsgisath,
der an die Hohe der auszugleichenden Schaden asgjésta
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Vorgeschichte der Klage

Der Klager hatte (entsprechend der Ausfiihrungeseimem Aufsatz ,Die Abgeordneten-
diaten in Theorie und Praxis®) erkannt, ...

- dass "eine fiur alle Abgeordneten gleich hoch Iss@ee Entschadigung" angesichts
der individuell unterschiedlichen Einkommensverudér Abgeordneten nicht als
"angemessene Entschadigung” angesehen werden kann,

- dass also der Leitsatz 2.1 des Diaten-Urteilf&agsungswidrig ist und eine
Beseitigung der Bindung der Gesetzgebung an ARRK3 Satz 1 GG darstellt und

- dass die "Abgabe der Nebeneinkiinfte" von Abgeeteiman die Staatskasse in jeder
Hinsicht zu einer "angemessenen, ihre Unabhangdigiaiernden Entschadigung™
gehort, die fur die Funktionalitat unserer repréatven Demokratie unerlasslich ist.

Deshalb hat er am 5.12.2012 diese ErkenntnisseBd&tG mitgeteilt und Verfassungsbe-
schwerde nach dem ,Prinzip des verhinderten Widedss“erhoben, um dem BVerfG ein
Verfahren zur Korrektur des Leitsatzes 2.1 desdbiddrteils zu ermdglichen.

Dabei hatte er das ,Prinzip des verhinderten Wideds" in seinem hier wiedergegebenen
Aufsatz ,Aussicht auf Abhilfe* beschrieben:

Erkennt ein einzelner Biurger einen Fehler innerkaibRechtsprechung des Bundesverfassungsgeriuthts u
mochte diesen Fehler korrigiert sehen, so bleintals erster Schritt nur die Mdglichkeit, seine étritnis so
deutlich darzustellen, dass die Einsicht der Vetiagsrichter erwartet werden kann. Dies wurde et d
Aufsatz ,Die Abgeordnetendiaten in Theorie und FYaangestrebt.

Doch die Einsicht der Verfassungsrichter alleiniggmicht, denn das Bundesverfassungsgericht kann v
sich aus kein Verfahren anstrengen, um einen Fehl&orrigieren. Es ist deshalb in einem zweitehriic
daflir zu sorgen, dass ein zulassiges Verfahrerstreggt werden kann. Der einzelne Birger hat dazulie
Mdglichkeit einer Verfassungsbeschwerde, dennidieseine einzige Méglichkeit, das Bundesverfassung
gericht anzurufen. Eine Verfassungsbeschwerde &bannur erheben, wer unmittelbar in einem seiner
Grundrechte oder grundrechtsgleichen Rechte veratd, was hier nicht der Fall ist.

Abhilfe verspricht deshalb nur das in Art.20 Ab&& erwahnte Widerstandsrecht, denn das
Bundesverfassungsgericht hat mit dem Leitsatz @sliaten-Urteils die Bindung der Gesetzgebung an
Art.48 Abs.3 Satz 1 GG beseitigt und gegen jedensdiches unternimmt, hat jeder Deutsche das Reont
Widerstand, wenn keine andere Abhilfe mdglich ist.

Jeder Deutsche, der sich zum Widerstand gegenutadeBverfassungsgericht in Form einer leichten,
gewaltfreien Straftat (z.B. Spriihaktion) bereitlérk wird durch die zustandige Bundespolizei jedér
unmittelbar daran gehindert. Dies verletzt den vétéadsbereiten Blrger in seinem grundrechtsglaiche
Widerstandsrecht, weshalb er Verfassungsbeschweendden und so dem Bundesverfassungsgericht ein
zulassiges Verfahren ermdglichen kann.

Nach diesem "Prinzip des verhinderten Widerstandés!' also ein Verfassungsbeschwerdeverfahren zur
Korrektur des Leitsatzes 2.1 des Diaten-Urteilsi@rmdglich.

Die AR-Referentin Ingendaay-Herrmann hat aus diBsschreibung am 8.1.2013 nicht
darauf geschlossen, dass sich der Klager mit dérelken seineverfassungsbeschwerde
nach dem Prinzip des verhinderten Widerstan® widerstandsbereiten Birger erklaren
wollte, der durch die Bundespolizei jederzeit and@¥stand gehindert wird und wegen dieser
Verletzung seines Widerstandsrechts Verfassungstesde erhebt. Stattdessen hat sie
angenommen, die Verfassungsbeschwerde richte sggnglas Diatenurteil bzw. gegen die
Unterlassung des Gesetzgebers, eine Regelung afiesgchwonach die Abgabe der
Nebeneinkiinfte von Abgeordneten an die Staatskassgolgen hat. Der Klager hatte aber
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als Beschwerdefuhrer gar nicht behauptet, durctbétenurteil bzw. dessen Leitsatz 2.1 in
einem Grundrecht oder einem grundrechtsgleichehtRexletzt zu sein. Aul3erdem hatte er
eine ,Unterlassung des Gesetzgebers" nicht einmallet. Seine Beschwerde richtete sich
also nicht gegen diese Punkte. Tatsachlich febhke im den Ausfiihrungen des Klagers vom
5.12.2012 die konkrete, fur die Zulassigkeit seMerfassungsbeschwerde erforderliche
Behauptung, dass er personlich in seinem Widerstaolt verletzt sei.

Deshalb hat er in seiner Erlauterung vom 24.2.2@chmals die

Kernpunkte seiner Verfassungsbeschwerdeie folgt aufgelistet:

1. Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem Leisdtdes Diatenurteils das verfassungsmafiig durch
Art.48 Abs.3 Satz 1 GG gebotene ,Anmessen” derdbétdigung (insbesondere an die
unterschiedlichen Einkommensverluste der Abgeosidainterbunden und so kraft der
Bindungswirkung seiner Entscheidungen (vgl. 831.AlBVerfGG) die Bindung der Gesetzgebung an
Art.48 Abs.3 Satz 1 GG beseitigt.

2. Gegen JEDEN, der solches unternimmt, hat jedetd2he das Recht zum Widerstand, wenn keine
andere Abhilfe mdglich ist (vgl. Art.20 Abs.3 + 43¢

3. Andere Abhilfe ist nicht méglich, da eine vomr8iesverfassungsgericht in einem rechtskraftigen
Urteil aus dem Grundgesetz gezogene Schlussfolgeright anders angegriffen werden kann.

4. Ich bin deshalb bereit, ein Schild (207cm bueid 31cm hoch), das ich bereits mit der Aufschrift
Lverfassungsbitte.de" versehen habe, am GebaudButatesverfassungsgerichts anzubringen, um
Widerstand gegen das Bundesverfassungsgerichisterie

5. Die fiur die Sicherheit des Bundesverfassungsigerzustandige Bundespolizei hindert mich aber

jederzeit an meinem Widerstandsakt.

Deshalb bin ich (standig und unmittelbar) in meen Widerstandsrecht verletzt.

Deswegen erhebe ich Verfassungsbeschwerde.

So wird dem Bundesverfassungsgericht ein zgéssdierfahren ermdglicht, in dem festgestellt warde

kann, ...

a. dass meine Kritik am Leitsatz 2.1 des Diateilar(s. Kernpunkt 1) und damit mein
Widerstand gegen das Bundesverfassungsgerichthtigitast, ich also tatsachlich in meinem
Widerstandsrecht verletzt bin

b. wie der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils zu kaerign ist

c. dass mein Widerstandsrecht mit dieser Korredtlischt

®~No

Dass der Klager diese Punkte als Kernpunkte s&i@dassungsbeschwerde bezeichnet hat,
bedeutet, dass er hier alles Wesentliche zu sBesrhwerde aufgelistet hat. Insbesondere
geht aus diesen Kernpunkten klar hervor, dassts&cRerfassungsbeschwerde des Klagers
ausschlieB3lich gegen die Verletzung seines Widedstachts durch die Bundespolizei
richtet, die ihn jederzeit an seinem Widerstandgaigen das BVerfG hindert.

Auf diese Erlauterung vom 24.2.2013 hin ist diedbegerde am 9.4.2013 unter dem
Aktenzeichen 2 BVR 724/13 ins Beschwerdeverfahegister des Zweiten Senats
eingetragen worden.

8 Tage spéater haben die beklagten Richter der hnkex des Zweiten Senats am 17.4.2013
eine Nichtannahme beschlossen. Dieser Nichtannadsubkluld vom 17.4.2013 bezieht sich
aber wiederum auf die zwei vom Klager gar nichbbdnen Verfassungsbeschwerden gegen
a.) das Diatenurteil.
b.) die Unterlassung des Gesetzgebers, die Abgatidabeneinklnfte zu regeln.

Deshalb hat der Klager am 13.5.2013 das BVerfGulidmagewiesen, dass dieser Nichtan-
nahmebeschluss keine Entscheidung in der Sacheweiusich SEINE Beschwerde nicht
gegen die in dieser Entscheidung angeflihrten Puitktee, sonderausschliel3lich gegen
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die Verletzung seines Widerstandsrechts (vgl. ArAPs.4 GG) durch die Bundespolizei, die ihn jedérz
daran hindert, sich handwerklich oder kunstlerasehDienstgebaude des Bundesverfassungsgerichts zu
betatigen, um Widerstand zu leisten.

In diesem Hinweis vom 13.5.2013 hat der Klager aink Entscheidung in der Sache
gefordert und dazu eine Frist gesetzt.

Darauf hin wurde dem Klager im Auftrag der beklag®chter das abschliel3ende, hier
wiedergegebengchreiben vom 29.5.2013ugestellt:

Sehr geehrter Herr Dongus,

der Beschluss der zustéandigen Kammer vom 17. 2p(iB, die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung anzunehmen, ist unanfechtbar (8 99Bd8\bs.1 Satz 2 BVerfGG). Mit diesem Beschluss is
das Verfahren endgultig abgeschlossen und es gib¢i#tei Rechtsmittel auf nationaler Ebene mehrit&ve
Schreiben oder Antréage kénnen nicht mehr berickgtolherden.

Es kann lhnen jedoch versichert werden, dass Kargter Vortrag zum Verfassungsbeschwerdeverfahren
durch die beschlussfassenden Richter umfassendfgapd mit dem Nichtannahmebeschluss beschieden
wurde. Auch lhr Telefax vom 24. Februar 2013 wurdeder Entscheidung beriicksichtigt.

Ihrem bisherigen Vorbringen war nicht zu entnehnalass Sie sich gegen die angebliche Verletzung lhre
Widerstandsrechts durch die Bundespolizei dahimyghdass Sie sich nicht handwerklich oder kiinsibéri
am Dienstgebaude des Bundesverfassungsgerichtgybatkonnten, wenden. Dies haben Sie erst mithre
Schreiben vom 13. Mai 2013 verdeutlicht. Diesbeiztigtrfolgt daher eine Neueintragung in das Allgeme
Register des Bundesverfassungsgerichts. Sie antmltgegebener Zeit von dort weitere Nachricht.

Auf Ihr Schreiben vom 13. Mai 2013 kann ansonsiehta Weiteres veranlasst werden. Haben Sie bitte
Verstandnis dafir, dass ein weiterer Schriftwechsdlesem abgeschlossenen Verfahren nicht mehr in
Aussicht gestellt werden kann.

Mit freundlichen GruRen

Im Auftrag Dr. Hiegert Ministerialrat
Beglaubigt Heid Oberamtsrat

Mit diesem Schreiben endet der Schriftwechsel infafeen 2 BVvR 724/13 und damit auch
die Vorgeschichte dieser Klage.

Begrindung zu Antrag 2

Die im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 724/1®n den Beklagten zu 2,3,4
beschlossenlichtannahme vom 17.4.2018ezog sich nicht auf die vom Klager
nachweislicherhobene und in seinBrlauterung vom 24.2.2013n 8 Kernpunkten genau
beschriebene Verfassungsbeschwerde gegen

die Verletzung seines Widerstandsrechts durch diedBspolizei, die ihn jederzeit an
einem Widerstandsakt gegen das Bundesverfassuradggédrindert.
Diese Nichtannahme bezog sich vielmehr auf zwefagsungsbeschwerden gegen

a.) das Diatenurteil
b.) die Unterlassung des Gesetzgebers, eine Regeluschaffen, wonach die ,,Abgabe
der Nebeneinkiinfte von Abgeordneten an die Stasdskau erfolgen hat,

die der Klager aber nachweisliglar nicht erhoben hatte.
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Nachweis 1

Der Klager kritisiert als Beschwerdefuhrer den aiz 2.1 des Diatenurteils massiv: Er
bezeichnet diesen Leitsatz als ,verfassungswidrigf nennt ihn einen ,Fehler innerhalb der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts&rdenrigiert sehen méchte. Allerdings
behauptet er an keiner Stelle seiner Ausfuhrundigrch diesen Leitsatz in einem Grundrecht
oder einem grundrechtsgleichen Recht verletzt fu se

Ganz im Gegenteil: Am Ende der ersten beiden Abssgines Aufsatzes ,Aussicht auf
Abhilfe* bringt der Klager mit den Worten ,was hieicht der Fall ist* zum Ausdruck, dass
der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils fur ihn keineliRgverletzung darstellt, die ihn zur
Verfassungsbeschwerde legitimieren wirde.

Damit ist nachgewiesen, dass der Klager nicht Vertsungsbeschwerde gegen das
Diatenurteil bzw. dessen Leitsatz 2.1 erhoben hatpndern dies fur unzuldssig hielt.

Nachweis 2

Der Klager propagiert als Beschwerdefihrer die &y der Nebeneinkiinfte von
Abgeordneten an die Staatskasse® massiv: Er saeghldjabe gehore in jeder Hinsicht zu
einer "angemessenen, ihre Unabhangigkeit sichefadsthadigung”. An anderer Stelle
stellt er fest, die Abgabe sei ,verfassungsméaRigifash geboten, sowohl um die Angemes-
senheit der Entschadigung an die individuell urtaedlichen Einkommensverluste der Ab-
geordneten zu wahren, als auch zur Sicherung Wmabhéngigkeit®. Allerdings erwahnt er
an keiner Stelle seiner Ausfihrungen eine diesbeheyUnterlassung des Gesetzgebers oder
gar eine Grundrechtsverletzung durch eine solcherlAssung.

Ganz im Gegenteil: Am Anfang des zweitletzten Absatauf Seite 5 seines Aufsatzes ,Die
Abgeordnetendiaten in Theorie und Praxis” heil3t es:

,Dennoch unterbindet der Leitsatz 2.1 des Diateteildrdie Abgabe der Nebeneinklnfte®.
Damit ist nachgewiesen, dass der Klager nicht Verésungsbeschwerde gegen eine
Unterlassung des Gesetzgebers erhoben hat, sonderalmehr dem BVerfG das
Unterbinden der Abgabe der Nebeneinkiinfte vorwirft.

Nachweis 3

Insgesamt ist das einzige der in § 90 Abs.1 BVerffeé@annten Rechte, dessen Verletzung
der Klager in seinen gesamten Ausfuhrungen zu sBeschwerde erwahnt, das
Widerstandsrecht aus Art.20 Abs.4 GG, das durclBdiedespolizei verletzt wird, weil sie
jederzeit einen Widerstandsakt gegen das BVerfGindert.

Damit ist nachgewiesen, dass der Klager ausschligg eine Verfassungsbeschwerde
gegen die Verletzung seines Widerstandsrechts erhe haben kann und erhoben hat.

Der Nichtannahmebeschluss vom 17.4.201& deshalb folgendermal3en einzustufen:

1.) Erist unanfechtbar (vgl. 8 93d Abs.1 Satz 2BGG).

2.) Erist unanfechtbar irrelevant, weil er sicbimiauf die anhangige, sondern auf zwei
gar nicht existierende Verfassungsbeschwerden bezog

3.) Erist unanfechtbar ungeeignet, das VerfahrBaRR 724/13 abzuschliel3en, weil er
sich nicht auf die in diesem Verfahren anhangiggassungsbeschwerde bezog.

Deshalb muss das Bundesverfassungsgericht endieahdie Annahme der immer noch
anhangigen, vom Klager erhobenen Verfassungsbesdbwatscheiden (=> Antrag 2).
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Begrindung zu Antrag 3

Die beklagten Richter (Beklagte zu 2,3,4) haben\ta$ahren 2 BvR 724/13 abgeschlossen,
ohne dass Uber die Annahme der anhangigen Besahwertschieden worden war (siehe
Begrindung zu Antrag 2). Das war eine amtspflictitige Verweigerung der Austibung des
Amtes, deren Grad (Fahrlassigkeit, grobe Fahrlésgigder Vorsatz) aber noch zu
bestimmen ist.

Die Verfassungsbeschwerde des Klagers hat das 2ditdren 2 BvR 724/13 erst erhalten,
nachdem er sie (in seiner Erlauterung vom 24.2 28a®&ohl kurz und bundig, als auch
umfassend und deutlich in 8 Kernpunkten beschriéladte. Wer diese 8 Kernpunkte liest,
der weil3, dass der Klager sich mit seiner Beschavausschliel3lich gegen die Verletzung
seines Widerstandsrechts durch die Bundespolizedete

Dass die Beklagten am 17.4.2013 offenkundig nitletr idlie Annahme dieser Beschwerde
entschieden haben, war bereits fahrlassig.

Dass die Beklagten trotz des Hinweises des Klagars13.5.2013 keine adaquate Annahme-
Entscheidung im Verfahren 2 BvR 724/13 herbeigeftiaben, war bereits grob fahrlassig.

Dass die Beklagten den Hinweis vom 13.5.2013 obnstisch relevanten Grund (s.u.) neu
ins Allgemeine Register des BVerfGs eintragen leffear eine Kompensationshandlung und
zeigt, dass sie wuldten, dass eine adaquate Annghtaeheidung noch getroffen werden
muss, dass sie aber nicht zugeben wollten, diegbezieinen Fehler gemacht zu haben.

Dieses Wissen und Wollen des pflichtwidrigen Eréslgdas Verfahren 2 BvR 724/13 ohne
adaquate Entscheidung tber die Annahme der voneKgipobenen Verfassungsbeschwerde
abzuschliessen, zeidbas war eine vorsatzliche Amtspfichtverletzund=> Antrag 3).

Nachweis juristischer Irrelevanz

Der Klager hat als Beschwerdefuhrer in seinen gesadusfihrungen an genau drei Stellen
die Verletzung eines der in 890 Abs.1 BVerfGG gernan Rechte erwahnt, zweimal vor dem
Nichtannahmebeschluss vom 17.4.2013 und einmaktana

1.) Am 5.12.2012 im Absatz 4 seines Aufsatzes ,Aldsauf Abhilfe”
2.) Am 24.2.2013 in den Kernpunkten 4 bis 7 sekréuterung
3.) Am 13.5.2013 im Punkt 1 seines Hinweises

Durch Nachlesen dieser Stellen ist leicht festzlesteEs ging dabei an allen drei Stellen um
die Verletzung des Widerstandsrechts durch die Bunespolizei, die jederzeit einen
Widerstandsakt gegen das BVerfG verhindertDer Wortlaut, mit dem der Klager einen
maoglichen Widerstandsakt beschrieb, ist allerdergslen drei Stellen unterschiedlich:

1.) ,in Form einer leichten, gewaltfreien StraftaB. Sprihaktion)®

2.) ,ein Schild ... am Gebaude des Bundesverfasganghts anzubringen®

3.) ,mich handwerklich oder kiinstlerisch am Diee&igude des
Bundesverfassungsgerichts zu betatigen*®

Den Widerstandsakt gegen das BVerfG in Form emiehten, gewaltfreien Straftat, den der
Klager am 5.12.2012 beispielhaft als Sprihaktiod am 24.2.2013 konkret als Anbringen
eines Schildebeschrieben hatte, fasste er am 13.5.2013 allgemosammen als
handwerkliche oder kiinstlerische Betatigung am Sigggrbdude des BVerfGs
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Das war nichts juristisch relevant Neues, denrBdiedespolizei verhindert jeden dieser
Widerstandsakte gegen das BVerfG, da es sich ddbdtich um verbotene Taten handelt,
was der Klager von Anfang an mit dem Begriff ,Stadif zum Ausdruck gebracht hatte.
Damit ist nachgewiesen, dass der Klager am 13.5.2Dfichts juristisch relevant Neues
verdeutlicht hat, was eine Neueintragung ins Allgeeine Register gerechtfertigt hatte.

Begrindung zu Antrag 4

Wenn im Auftrag dreier der obersten Richter derdsnepublik, die auch als ,oberste Huter
des Grundgesetzes*” bezeichnet werden, eine Reshts#tigeben wird, die mit dem Grund-

gesetz nicht vereinbar ist, dann ist die im Verlatiorderliche Sorgfalt in besonders schwe-
rem Mal3e verletzt und ihnen gatobe Fahrlassigkeitvorzuwerfen (=> Antrag 4).

Begrindung zu Antrag 5

Wenn von einem beim Bundesverfassungsgericht tatjaisterialrat (und promovierten
Juristen !?) eine Rechtsauskunft geben wird, dtedem Grundgesetz nicht vereinbar ist,
dann ist die im Verkehr erforderliche Sorgfalt esbnders schwerem Mal3e verletzt und ihm
ist grobe Fahrlassigkeitvorzuwerfen (=> Antrag 5).

Begrindung zu Antrag 6

Der Klager ist als Verfasser dieser Klageschriftde Formulierung seiner Antrdge 3 und 4
davon ausgegangen, dass die beklagten Richterg@ekiu 2,3,4) alle in gleicher Weise
verantwortlich sind, weil jeder von ihnen Uber dlledas Verfahren wesentlichen
Informationen rechtzeitig verflgte. Das entspridfigenden Annahmen:

1.) Alle beklagten Richter haben bei ihrem Nich@mmebeschluss am 17.4.2013 die
vom Klager in seiner Erlauterung vom 24.2.2013 eligteten Kernpunkte seiner
Verfassungsbeschwerde gekannt und gewul3t, dagdadmr diese Punkte als
Kernpunkte seiner Verfassungsbeschwerde bezeiblattet

2.) Alle beklagten Richter haben den Hinweis defgiéls vom 13.5.2013 gekannt und
sind Auftraggeber fir das diesen Hinweis beantvnolee abschlieRende Schreiben
vom 29.5.2013 gewesen, fur dessen Inhalt sie gesa@iverantwortlich sind.

Aus den internen Dokumenten des BVerfGs und dera@ahg der Beklagten wird sich
maoglicherweise anderes, komplizierteres ergebenn®eh wird hier zunachst weiter von der
Richtigkeit dieser beiden Annahmen ausgegangerbeispielhaft eine einfache Ubersicht
Uber die Schuldverteilung unter allen Beklagteremiellen. Dazu wird folgende Gewichtung
vorgeschlagen:
Fahrlassige Amtspflichtverletzung => Schuldgewitht
Grobfahrlassige Amtspflichtverletzung => Schuldgdw2
Vorsatzliche Amtspflichtverletzung => Schuldgewidh

Aus Antrag 3 (Vorsatzliche Amtspflichtverletzung Sehuldgewicht 4) und
aus Antrag 4 (Grobfahrlassige AmtspflichtverletzamxgSchuldgewicht 2)
ergibt sich fur jeden der Beklagten zu 2,3,4 ddauffigewicht 4 + 2 6

Aus Antrag 5 (Grobfahrlassige Amtspflichtverletzurrg Schuldgewicht 2)
ergibt sich fur den Beklagten zu 5 das Schuldgetdch

Das Gesamtschuldgewicht betragt also 3 * 6 +2D.=
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Daraus ergibt sich der Schuldanteil der Beklagtenfaigt:

Schuldanteil des Beklagten zu 2: 6 /20 = 30%
Schuldanteil des Beklagten zu 3: 6/ 20 = 30%
Schuldanteil des Beklagten zu 4: 6 /20 = 30%
Schuldanteil des Beklagten zu5:  2/20=10%

Ob der Ruckgriff auf einen Beklagten stattzufindha, ist grundsatzlich individuell und fir
jede einzelne Amtspflichtverletzung unter Bertickgung von 8 839 BGB zu klaren. Sollte
bezuglich einer bestimmten Schuld eines bestimmektagten der Rickgriff nicht angezeigt
sein, so ginge der entsprechende SchuldanteilezsuB¥erfG Uber (vgl. Art.34 Satz 1 GG).

Fur vorsatzlich bzw. grob fahrlassig begangene pffithtverletzungen bleibt aber der
Ruckgriff vorbehalten (vgl. Art.34 Satz 2 GG).

Inwieweit der Ruckgriff jeweils angezeigt ist unéevdie Schuld unter den Beklagten zu
1,2,3,4,5 aufzuteilen ist, kann erst festgesteditdgn, wenn die internen Dokumente des
BVerfGs eingesehen und die Beklagten zu 2,3,4,5 dafragt wurden (=> Antrag 6).

Begrindung zu Antrag 7

Von den Beklagten zu Gbernehmende Kosten musséridatanteilig entsprechend ihres
jeweiligen Schuldanteils aufgeteilt werden (=> Agtr7).

Begrindung zu Antrag 8

Der Klager tritt mit seiner Klage als einzelner gérr und Nicht-Jurist gegen drei der obersten
Richter der Bundesrepublik an. Das dabei zu erwdedJngleichgewicht an Jurisprudenz ist
unverkennbar. Entsprechend hoch ist das Risikdtiggers, mit seiner Klage zu scheitern
und die Kosten des Verfahrens tbernehmen zu miBseses ohnehin schon hohe Risiko
wirkt auf den Klager in finanzieller Hinsicht auégrd seines geringen Nettomonatsein-
kommens von nur 474€ geradezu bedriickend. Hinzurkodass es dem Klager unter
diesem finanziellen und mentalen Druck stehendr@tiBehwer gefallen ist, seine Klage
vorzubereiten und tatséachlich einzureichen. DaKtiige die Verlasslichkeit des BVerfGs
sichern bzw. wiederherstellen soll, sieht der Kigggne Anstrengung vor allem auch als
Aufopferung fir das Gemeinwohl. Der Schaden degéii besteht in seiner Arbeit zur
Vorbereitung der Klage und in seinem finanziellegilk, mit der Klage zu scheitern.
Deshalb fordert der Klag&chadensersatz in Hohe der Gesamtkosten des Verfams

den er jedoch auf 4999€ beschrankt, um seine Kihge Rechtsanwalt beim Amtsgericht
einreichen zu kénnen. Von den Beklagten zu zahleBdeadensersatz muss naturlich
anteilig entsprechend ihres jeweiligen Schuldastmiifgeteilt werden (=> Antrag 8).

Der Klager hat diese Klageschrift nach besten Wissel Gewissen verfasst.

Deckenpfronn, den 18.8.2015 Mcuchael DW\'QM&

Michael Dongus
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Amtsgericht Karlsruhe
Amtsgericht Karlsruhe, PF 1002086, 76232 Karlsruhe
Datum: 25.08.2015
Durchwahl: 0721 926-5182
Herrn Aktenzeichen: 2C 2772/15
Michael Dongus (Bitte bei Antwort angeben)

Nordstraie 30
75392 Deckenpfronn

In Sachen
Dongus, M. /. Bundesverfassungsgericht u.a.

wg. Forderung

Sehr geehrter Herr Dongus,

nach § 12 GKG soll die Klage erst zugestellt werden, wenn die vorgesehene Gebiihr fir das Ver-
fahren bezahit ist.

Sie werden gebeten den Betrag in Hohe von
438,00 EUR
zu entrichten.
Der obige Betrag muss unter Angabe des Kassenzeichens
1526260081649

iiberwiesen werden. Bitte benutzen Sie hierfir den beigefligten Uberweisungstrager, da
sonst eine ordnungsgemane Verbuchung nicht sichergestellt ist.

Eine Begleichung der Kosten mittels Bargeld ist nicht moglich.

Mit freundlichen Grifien

4

et 0721 926.0 II_TammstraBe 1 -5, 76133 Karlsruhe ‘Strafienbahnhaltestelle: Marktplatz oder Herrenstralle
- elefax 0721 926-6794 *E-Mail poststelle@agkarlsruhe.justiz.bwl.de ‘Internet www.amtsgericht-karlsruhe.de -
. www .agkarlsruhe.de - www.service-bw.d '
Sprechzeiten M is Freitag: s 11 S
ontag bis Freitag: 9.00 Uhr bis 11.30 Uhr. AuBerhalb dieser Zeiten bitten wir um vorherige Terminabsprache



Amtsgericht Karlsruhe
Aktenzeichen: 2 C 2772/15

F Vorschussanforderung

KV-Nr. Langtext Fak. Wert Betrag Bemerkung
Anz. (€) (€) Statusgrund
01210 Prozessverfahren; §§ 3 5.000,00 438,00 GKG ab
34-37,39-43,48 GKG 17.08.2015
Gesamtbetrag: 438,00 EUR zu verteilen: 438,00 EUR
Vorschiisse der Kldagerseite: Summe: keine
Vorschusse der Beklagtenseite: Summe: keine

Kostenschuldner:  Klager Dongus Michael
1/1 von 438,00 € = 438,00 EUR
Verrechnung: 0,00 EUR verrechnet von

Freigabe 1 von Knebel am 25.08.2015; Kassenzei-

Endbetrag: 43800 EUR 1o 1526260081649
Belegart: E010 Zahlungsaufforderung
Zahlungsanzeige: nein

Karlsruhe, 25.0§.20_1.5

-




Beleg tur Kontoinhaber/Zahler-Quittung

MD//QLCU?‘/( 3 :;lé'/fff/' 7[1 Yl

Name und Sitz des (iberweisenden Kreditinstituts/

GENCDeSATRY

[} ger: Name, Vorname/Firma (max. 27 Stellen, bei maschineller Beschriftung max. 35 Stellen) m—

LOK BA-WU / AG Karlsruhe

; Angaben zum Zahlung

IBAN
DE12 6005 0101 7495 5305 04

BIC des Kreditinstituts/Zahlungsdienstleisters {8 oder 11 Stelfen
SOLADEST600

I'Betrag Euro, Cent

Kunden-Referenznummer - Verwendungszweck, ggf. Name und Anschrift des Zahleré

2 C 2772/15, AG Karlsruhe

noch Verwendungszweck (insgesamt max. 2 Zeilen a 27 Stellen, bei maschineller Beschriftung max. 2 Zeilen 4 35 Stellen)

Angaben zum Kontoinhaber/Zahler: Name, Vorname/Firma, Ort (max. 27 Stellen, keine StraBen- oder Postfachangaben)

DOWGLUS . L7 (HBEL (Eim ———————

IBAN

< — Tg8N
0 E 20 60 00 00 ¢ 7 I

Verem;gte Volksbank AG
Filiale Nr. 15




Amtsgericht Karlsruhe

Amtsgericht Karlsruhe, PF 100206, 76232 Karlsruhe

Datum: 16.09.2015
Durchwahl: 0721 926-5182
Herm Aktenzeichen: 2 C 2772/15

Michael Dongus {Bitte bei Antwort angeben)
Nordstrale 30

75392 Deckenpfronn

In Sachen
Dongus, M. ./. Bundesverfassungsgericht u.a.
wg. Forderung

Sehr geehrter Herr Dongus,

Es wird darauf hingewiesen, dass fir eine Kiage wegen Amtspflichtverletzung unabhangig vom
Streitwert ausschlieRlich die Landgerichte zustandig sind (§ 71 Abs. 2 GVG), die zum Amtsge-
richt erhobene Klage ware daher als unzuldssig abzuweisen, falls nicht Verweisung an das
Landgericht Karlsruhe beantragt wird.

im Ubrigen fehlt es jedenfalls hinsichtlich der Beklagten Ziff. 3 an einer ladungsfahigen An-
schrift: eine Zustellung im Bundesverfassungsgericht kommt nicht in Betracht, weil der Beklag-
te dort nicht mehr tatig ist.

Es besteht Gelegenheit zur Mitteilung der ladungsfahigen Anschrift des Beklagte Ziff. 3 sowie
zur Zustandigkeitsfrage binnen 2 Wochen.

Mit freundlichen Grilken

Diemer
Richter am Amtsgericht

LammstraBe | - 5, 76133 Karlsruhe ‘StraBenbahnhaltestelle: Marktplatz oder Herrenstrafie
Telefon 0721 926-0 *Telefax 0721 926-6794 ‘E-Mail poststelle@agkarlsruhe justiz.bwl.de ‘Internet www.amtsgericht-karlsruhe.de -
www.agkarlsruhe.de - www.service-bw.de
Sprechzeiten Montag bis Freitag: 9.00 Uhr bis 11.30 Uhr. Aufierhalb dieser Zeiten bitten wir um vorherige Terminabsprache.
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Dongus gegen Bundesverfassungsgericht, Vol3kuhiba@H, Huber, Hiegert

An das
Amtsgericht Karlsruhe, Schlossplatz 23, 76131 $tate
Tel.: (0721) 926-0 Fax: (0721) 926-6647
poststelle@agkarlsruhe.justiz.bwl.de

in Sachen
Dongus M. ./. Bundesverfassungsgericht u. a.

Aktenzeichen 2 C 2772/15

Antrage

Antrag 9: Der Beklagte zu 3 wird aus der Liste der Beklagted allen bisherigen Antragen
gestrichen, das heil3t, die Klage gegen BVR a. Dh&dt wird fallen gelassen und seine
Verantwortlichkeit trifft das Bundesverfassungsgeti(vgl. Art.34 Satz 1 GG).

Antrag 10: Die in Antrag 8 ausgesprochene Beschrankung desdgeten Schadensersatzes
auf 4999€ wird aufgehoben.

Antrag 11: Die Klage wird an das Landgericht Karlsruhe vesgre

Antrag 12: Das Gericht (LG Karlsruhe) odnet dem Klager zumhvwiahmung seiner Rechte
einen Rechtsanwalt (Notanwalt nach § 78b ZPO) bei.

Begriundung

Begrindung zu Antrag 9

Da der Klager keine zustellungsfahige Anschrift B¥R a. D. Gerhardt ermitteln konnte, ist
der Ruckgriff auf diesen nicht moglich (=> Antrag 9

Begrindung zu Antrag 10 + 11

Fur eine Klage wegen Amtspflichtverletzung sindhmingig vom Streitwert ausschliel3lich
die Landgerichte zusténdig, bei denen der Streitaient auf 5000€ begrenzt ist.

Der Klager kann deshalb seine Schadensersatzbemgganfheben (=> Antrag 10) und muss
aulRerdem die Klage an das Landgericht Karlsruhseisen lassen (=> Antrag 11).

Begrindung zu Antrag 12

Da vor dem LG Anwaltspflicht besteht, der Klageerkeinen Anwalt gefunden hat, der ihn
vertritt, bendtigt er einen Notanwalt (=> Antrag)12

Deckenpfronn, den 29.9.2015 MW" Dc ~QM4’

Michael Dongus

PS: Bitte ergdnzen Sie die lhnen vorliegenden 6 Atigi@ngen meiner Klageschrift durch je
eine Ausfertigung dieser Verweisung. Die Uberbled® urspringlich fur den BVR a. D.
Gerhardt vorgesehene Ausfertigung kann dann vorkKafsruhe dazu verwendet werden,
um Sie dem zu bestellenden Notanwalt zukommensaeravielen Dank!



Amtsgericht Karlsruhe

Amtsgericht Karisruhe, PF 100206, 76232 Karlsruhe

Datum: 01.10.2015
Durchwahl: 0721 926-5182
Herrn Aktenzeichen: 2 C 2772/15
Michael Dongus (Bitte bei Antwort angeben)
Nordstralle 30
75392 Deckenpfronn

In Sachen
Dongus, M. ./. Bundesverfassungsgericht u.a.

wg. Forderung

Sehr geehrter Herr Dongus,

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 30.09.2015.
Mit freundlichen Grif3en

Auf Anordnung .

ey

LammstraBle 1 - 5, 76133 Karlsruhe ‘Straflenbahnhaltestelle: Marktplatz oder HerrenstraBBe
Telefon 0721 926-0 ‘Telefax 0721 926-6794 ‘E-Mail poststelle@agkarlsruhe justiz.bwl.de ‘Internet www.amtsgericht-karlsruhe.de -
www.agkarlsruhe.de - www.service-bw.de
Sprechzeiten Montag bis Freitag: 9.00 Uhr bis 11.30 Uhr. Auflerhalb dieser Zeiten bitten wir um vorherige Terminabsprache.



Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
2 C 2772115

Amtsgericht Karlsruhe

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Michael Dongus, Nordstrafse 30, 75392 Deckenpfronn
- Klager -

gegen

1) Bundesverfassungsgericht, SchloRbezirk 3, 76131 Karlsruhe
- Beklagter -

2) VoBkuhle, Prasident des BVerfGs, 76131 Karlsruhe
- Beklagter -

3) Gerhardt, Bundesverfassungsrichter a.D., 76131 Karlsruhe
- Beklagter -

4) Huber, Bundesverfassungsrichter, 76131 Karlsruhe
- Beklagter -

5) Dr. Hiegert, Ministerialrat, tatig beim 2.ten Senat des BverfGs, 76131 Karlsruhe
- Beklagter -

wegen Forderung

hat das Amtsgericht Karlsruhe durch den Richter am Amtsgericht Zimmer am 30.09.2015

beschlossen:

Der Rechtsstreit wird auf Antrag des Klagers an das Landgericht Karlsruhe abgegeben.
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Grunde:

Das angegangene Gericht ist sachlich unzustandig. Streitgegenstéandiich sind Amtshaftungsan-

spriiche, welche in die ausschlieRliche Zustandigkeit des Landgerichts fallen.

Zimmer
Richter am Amtsgericht

Beglaubigt _-—..
Karlsruhe‘m 105 2015

Knebel o
Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle

Durch maschinelle. Bedrbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig



Landgericht Karlsruhe

Landgericht Karlsruhe, Hans-Thoma-StraBe 7, 76133 Karlsruhe

Datum: 14.10.2015
Durchwahl: 0721 926-6073

Herrn Aktenzeichen: 2 O 379/15
Michael Dongus (Bitte bei Antwort angeben)
Nordstr. 30

75392 Deckenpfronn

In Sachen
Dongus, M. ./. Bundesrepublik Deutschland u.a.

wg. Amtshaftung
lhr Zeichen:

Sehr geehrter Herr Dongus,
das Verfahren wurde Gbernommen und wird unter dem obigen Aktenzeichen weitergefiihrt.

Mit freundlichen GriRen

Welsenburger

Justi ;ar;g bstellie

DJe Schre‘Ben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.

Hans-Thoma-Strale 7, 76133 Karlsruhe ‘Europaplatz
Telefon 0721 926-0 Telefax 0721 926-3114 'E-Mail poststelle@lgkarlsruhe justiz.bwl.de ‘Internet www lgkarlsruhe.de
Sprechzeiten Montag - Freitag 08:30 Uhr .- 12.00 Uhr, Montag - Donnerstag 13.00 Uhr - 15.30 Uhr
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Landgericht Karlsruhe

Landgericht Karlsruhe, Hans-Thoma-Strale 7, 76133 Karlsruhe

/

Datum: 01.02.2016
Durchwahl: 0721 926-6073

2 0 379/15

Herrn Aktenzeichen: 2 Q 379/15

Michael Dongus (Bitte bei Antwort angeben)
Nordstr. 30

75392 Deckenpfronn

In Sachen
Dongus, M. ./. Bundesrepublik Deutschland u.a.

wg. Amtshaftung

Sehr geehrter Herr Dongus,

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 21.01.2016.
Mit freundlichen GruRen

Auf Anordnung

ngse/n/bu rger
Justizangestellte
. rd

- A

e

Hans-Thoma-Strafle 7, 76133 Karlsruhe ‘Europaplatz
Telefon 0721 926-0 ‘Telefax 0721 926-3114 "E-Mail poststelle@lgkarlsruhe justiz.bwl.de ‘Internet www.lgkarlsruhe.de
Sprechzeiten Montag - Freitag 08:30 Uhr .- 12.00 Uhr, Montag - Donnerstag 13.00 Uhr - 15.30 Uhr



Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
2 O 379/15

Landgericht Karlsruhe

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Michael Dongus, Nordstr. 30, 75392 Deckenpfronn
- Klager -

gegen

1) Bundesrepublik Deutschland, vertr.d.d. Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts,
SchloRbezirk 3, 76131 Karlsruhe
- Beklagter -

2) VoBkuhle, , 76131 Karlsruhe
Prasident des BVerfGs
- Beklagter -

3) Gerhardt, , 76131 Karlsruhe
Bundesverfassungsrichter a.D.
- Beklagter -

4) Huber, , 76131 Karlsruhe
Bundesverfassungsrichter
- Beklagter -

5) Dr. Hiegert, , 76131 Karlsruhe
Ministerialrat, tatig beim 2.ten Senat des BVerfGs
- Beklagter -

wegen Amtshaftung

hat das Landgericht Karlsruhe - Zivilkammer Il - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Lindner, die Richterin am Landgericht Dr. Ebersbach und die Richterin Brautigam am 21.01.2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers vom 29.09.2015 auf Beiordnung eines Notanwalts wird zuriickgewiesen.
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Griinde

Mit Schreiben vom 18.08.2015 hat der Klager beim Amtsgericht Karlsruhe Klage gegen das Bun-
desverfassungsgericht (Beklagte zu 1), den Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts (Be-
klagter zu 2), zwei Richter des Bundesverfassungsgerichts (Beklagte zu 3 und 4) sowie einen
beim 2. Senat des Bundesverfassungsgerichts tatigen Ministerialrat (Beklagter zu 5) eingereicht
wegen angeblicher Amtspflichtverletzungen im Verfassungsbeschwerdeverfahren 2 BvR 724/13.
Nach Hinweis auf die ausschlieBliche Zusténdigkeit des Landgerichts fiir Amtshaftungssachen
hat er mit Schreiben vom 29.09.2015 erklart, dass er die Klage gegen den Beklagten zu 3 fallen
lasse, und Verweisungsantrag an das Landgericht Karlsruhe gestellt, das ihm einen Rechts- an-
walt beiordnen mége (Notanwalt gem. § 78b ZPO). Da er keinen Anwalt gefunden habe, der ihn

vertrete, bendtige er einen Notanwalt.

Mit der Kiage begehrt der Klager die Verurteilung des Bundesverfassungsgerichts zur Uberlas-
sung von Unterlagen, Fortsetzung des Verfahrens 2 BvR 724/13 und den Ausspruch, dass die
Beklagten ihre Amtspflichten verletzt hatten. Ferner solien die Beklagten anteilig Schadensersatz
in H6he der Gesamtkosten des Verfahrens inklusive aller Auslagen der Beteiligten an den Klager

zahlen.

Wegen der Begriindung der Klageantrage wird auf die Klageschrift vom 18.08.2015 verwiesen.

Der Antrag des Kiégers auf Beiordnung eines Notanwalts war zuriickzuweisen.

GemaR § 78b Abs. 1 ZPO ist einer Partei ein Rechtsanwalt zur Wahrnehmung ihrer Rechte bei-
zuordnen, wenn sie einen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt nicht findet und die Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint. An beiden Vor-

aussetzungen fehlt es hier.

1.

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung ist aussichtslos.

a) Soweit die Klage gegen die handelnden Richter sowie den Beklagten zu 5 personlich erhoben

wird, ist sie schon deshalb unbegriindet, weil deren persénliche Haftung gegeniiber dem Klager
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nach Art. 34 Satz 1 GG ausgeschlossen ist. Nach Art. 34 Satz 1 GG besteht allein eine Haftung
der Kdrperschaft, in deren Dienst der Amtstréger steht, wenn er - wie hier - in Auslbung eines &f-

fentlichen Amtes handelt.

b) Die Klage gegen die Beklagte zu 1 erscheint ebenfalls aussichtslos. Die Voraussetzungen ei-

nes Amtshaftungsanspruchs gem. § 839 Abs.1 S.1 BGB, Art.34 GG liegen nicht vor.

Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Beklagten zu 2 - 5 ergibt sich aus dem Vorbringen
des Kiagers nicht. Die Mitteilung an ihn im Schreiben vom 29.05.2013 ist weder mit Art. 34 S.3
GG unvereinbar noch inhaltlich falsch. Die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen we-
gen Amtspflichtverletzungen, hinsichtlich derer Art.34 S.3 GG auf den ordentlichen Rechtsweg
verweist, stellt kein Rechtsmittel dar. Die Mitteilung vom 29.05.2013 weist nur auf den Ausschiuss
von Rechtsmitteln hin. Zur Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen im Sinne des
Art.34 S.3 GG enthélt sie weder eine Aussage noch ist sie geeignet, den Klager von der Geltend-
machung von solchen Anspriichen abzuhalten oder falsch dariiber zu informieren. Auch im Hin-
blick auf das weitere Vorbringen zum Abschluss des Verfahrens trotz Mitteilung vom 13.05.2015
ist eine Amtspflichtverletzung nicht ersichtlich. Das Verfahren war mit Beschluss vom 09.04.2015

wirksam abgeschlossen.

Einem Anspruch wegen behaupteteter Amtspflichtverletzungen der beklagten Richter steht des
Weiteren § 839 Abs.2 BGB entgegen. Danach kommt eine Haftung flir Amtspflichtverletzungen
bei einem Urteil nur in Betracht, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht. Auch soweit
das sog. Richterspruchprivileg keine Anwendung findet, kommt im Hinblick auf den Verfassungs-
grundsatz der richterlichen Unabhangigkeit eine Amtshaftung nur bei besonders groben Versts-
Ren, d.h. bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit, bei Unvertretbarkeit der richterlichen Rechtsan-
sicht, in Betracht (BGH, Urt. v. 03.07.2003, juris Rn. 2; Urt. v. 05.10.2006, NJW 2007, 224: Urt. v.
04.11.2010, NJW 2011, 1072; Urt. v. 29.03.2001, NJW 2001, 3270: Beschl. v. 28.01.2011, NV-
wZ-RR 2011, 668). Umsténde, die einen groben Versto in diesem Sinne begriinden kdnnten,

sind weder dargelegt noch ersichtlich.

¢) Mangels einer Amtspflichtverletzung ist die Klage auch hinsichtlich der Antrage Ziff.3 bis 5, fiir

die im Ubrigen auch das erforderliche Feststellungsinteresse nicht dargetan ist, aussichtslos.

d) Eine Verurteilung des Bundesverfassungsgerichts zur Fortsetzung des Verfahrens 2 BvR
724/13 kann der Klager mit einer Klage vor den Zivilgerichten nicht erreichen. Insbesondere Iasst
sich dieses Begehren nicht auf einen Amtshaftungsanspruch gem. § 839 Abs.1 S.1 BGB, Art.34

GG stiitzen. Denn danach kann allenfalis Schadensersatz in Geld verlangt werden.
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2.

Aullerdem hat der Kiger nicht hinreichend dargelegt, dass er einen Rechtsanwalt trotz zumut-
barer Anstrengungen nicht gefunden hat. Die Bemihungen, weliche der Kiager zur Suche eines
verteidigungsbereiten Rechtsanwalts unternommen haben will, sind weder substantiiert dargelegt
noch belegt (vgl. Vollkommer in: Zéller, ZPO, 30. Auflage, § 78b Rn 4 m.w.Nachw.). Diesen Anfor-

derungen genlgt der pauschale Vortrag des Klagers, er habe keinen Anwalt gefunden, nicht.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Landgericht Karlsruhe

Hans-Thoma-Strale 7
76133 Karlsruhe

oder bei dem
Oberlandesgericht Karlsruhe
Hoffstrale 10
76133 Karlsruhe
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von flinf Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Lindner Dr. Ebersbach Brautigam

Vorsitzender Richter Richterin

am Landgericht am Landgericht Richterin
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Landgericht Karlsruhe

Landgericht Karlsruhe, Hans-Thoma-StralRe 7, 76133 Karlsruhe

Datum: 29.02.2016
Durchwahl: 0721 926-6073

ngrn Aktenzeichen: 2 Q 379/15
Michael Dongus (Bitte bei Antwort angeben)
Nordstr. 30

75392 Deckenpfronn

In Sachen
Dongus, M. ./. Bundesrepublik Deutschland u.a.
wg. Amtshaftung

Sehr geehrter Herr Dongus,

nachdem das Verfahren mit Beschluss vom 21.01.2016 erledigt wurde, wird um Mitteilung lhrer
Bankverbindung gebeten, damit der einbezahlte Gerichtskostenvorschuss zuriickgezahlt wer-
den kann.

IBAN:

BIC:

Kreditinstitut:

Mit freundlichen GriiRen

N

/ ,.
i%%fq' tellte
TN
A

Hans-Thoma-Stralle 7, 76133 Karlsruhe ‘Europaplatz
Telefon 0721 926-0 ‘Telefax 0721 926-3114 'E-Mail poststelle@lgkarlsruhe justiz.bwl.de ‘Internet www.lgkarlsruhe.de
Sprechzeiten Montag - Freitag 08:30 Uhr .- 12.00 Uhr, Montag - Donnerstag 13.00 Uhr - 15.30¢ Uhr
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An das
Landgericht Karlsruhe, Hans-Thoma-StralRe 7, 7&a88&ruhe
Zivilkammer I
Tel.: (0721) 926-6073 Fax: (0721) 926-3114
poststelle@Igkarlsruhe.justiz.bwl.de

in Sachen
Dongus M. ./. Bundesrepublik Deutschland u. a.

Aktenzeichen 2 O 379/15

Stellungnahme

. zum Schreibstil

Ich (Michael Dongus, Beschwerdefihrer im VerfahzdBvR 724/13 und Klager in diesem
Verfahren 2 O 379/15) habe meine bisherigen Ausiiden zur Klage so verfasst, dass ich in
der dritten Person tber mich selbst als Klager 8agschwerdefiihrer gesprochen habe, als ob
ein Prozessbevollmachtigter schreibt. Dies handiabauch hier im Folgenden so!

[I. zum Schreiben vom 29.2.2016

Mit der Mitteilung seiner Bankverbindung zur Rickizang des einbezahlten Gerichtskosten-
vorschusses wirde der Klager sich stillschweigarditdeinverstanden erklaren, dass das
Verfahren 2 O 379/15 mit dem Beschluss vom 21.%2@iledigt wurde“, was dem Fallen-
lassen der Klage gleichkame. Das Einholen dieserdestandniserklarung scheint dem Kila-
ger der einzig plausible Grund fur das AngebotRigkzahlung zu sein, das er aber ablehnt,
um die Klage fortzusetzen, sobald er einen Anwattdt, den er ab heute weitersuchen wird.

[1l. zum Beschluss vom 21.1.2016

Der Klager akzeptiert den Beschluss vom 21.1.26fi6dem sein Antrag auf Beiordnung
eines Notanwalts zurtickgewiesen wurde, weil eresbisherige Anwaltssuche nicht
dokumentiert hat und deshalb auch nicht belegen.Kaoweit die Zurtickweisung aber damit
begriindet wurde, seine Klage sei aussichtslosebeder Klager in den nachfolgenden
Abschnitten Stellung, um die AussichtslosigkeinseiKlage zu widerlegen.

V. zum Abschluss des Verfahrens 2 BVvR 724/13

(1) Selbstverstandlich ist ein Verfassungsbeschevendahren wirksam abgeschlossen,
sobald die Nichtannahme der anhangigen Beschwestshlossen worden ist. Anhangig ist
dabei aber immer die Beschwerde, die der BeschWignds mit der Behauptung erhoben
hat, durch die 6ffentliche Gewalt in einem seineur@@rechte oder grundrechtsgleichen
Rechte verletzt zu sein.

(2) Die im Verfahren 2 BvR 724/13 beschlossene tdichahme vom 17.4.2013 bezog sich
nicht auf die in diesem Verfahren ausschliel3li¢tobene und deshalb einzig anhangige
Beschwerde (siehe auch Begriindung zu Antrag 2hatté deshalb auch nicht die Wirkung,
das Verfahren abzuschliel3en. Vielmehr ist das Viegfabis heute nicht abgeschlossen, weil
bis heute keine Entscheidung Uber die Annahmendgiesem Verfahren anhangigen
Beschwerde getroffen worden ist.
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(3) Dass die beklagten Richter das Verfahren 2 B2®13 dennoch als abgeschossen
ansahen und ansehen, ist eine pflichtwidrige Vegereing der Austibung des Amtes, Uber die
Annahme der in diesem Verfahren anhangigen Venfegsheschwerde gem. 8 93a BVerfGG
entscheiden zu mussen.

V. zum Ruckgriff

(1) Der Klager raumt ein, dass er beim Verfasseres&lageschrift davon ausgegangen ist,
er kdnne den durch Art.34 Satz 3 GG garantiertash®w/eg nicht nur fir einen Anspruch
auf Schadensersatz beschreiten, sondern aucheférodilerung nach dem Ruckgriff auf die
handelnden Personen, die Beklagten zu 2 bis 5.

(2) Da dem - nach den Ausfuhrungen des Gerichisht B0 zu sein scheint, weist der Klager
darauf hin, dass seine Antrage 3 bis 5 zwar ungigi&ein mogen, wenn sie von ihm gestellt
werden, dass diese Antrage aber von der grundsatriftenden Korperschatft, in deren
Dienst die handelnden Personen stehen (BVerfG BRM), zu stellen sein werden. Dort
besteht namlich selbstverstandlich das Interessstell zu sparen und deshalb feststellen zu
lassen, dass der geforderte Schadensersatz vdraddalnden Personen selbst zu tragen ist.
D. h., die BRD ist selbstvertandlich daran intele$sdie Schuld der Beklagten zu 2 bis 5
feststellen zu lassen und den Ruckgriff auf siéordern.

(3) Da der die BRD vertretende Prasident des B\VediBichzeitig auch Beklagter zu 2 ist,
gegen den sich die Ruckgriffsforderung der BRDtaolwird, kann dieser die BRD nur
solange vertreten, solange es um die Abwehr deadgetsersatzforderung des Kagers
gegenuber der BRD geht. Sobald es aber um den Rifickg die Beklagten zu 2 bis 5 gehen
wird, besteht ein Interessenskonflikt, der es eddich macht, die BRD von einem anderen,
unabhangigen Rechtsanwalt vertreten zu lassemndeteresse der BRD agiert.

VI. zum Antrag 2

(1) Der Klager raumt ein, dass sein Antragl& Bundesverfassungsgericht moége dazu ver-
urteilt werden, das Verfahren 2 BvR 724/13 fortzzese und pflichtgemald und rechtsgetreu
Uber die Annahme der vom Klager in diesem Verfabranbenen Verfassungsbeschwerde zu
entscheidenden Rahmen eines Schadensersatzanspruchs famaads

(2) Ein gegenuber dem BVerfG bzw. der BRD gelteachgchter Schadensersatzanspruch
wegen der Verweigerung einer adaquaten Annahmdwmiteog im Verfahren 2 BvR 724/13
fuhrt aber unweigerlich dazu, dass vom Gericht @ggpverden muss, ob eine solche
Verweigerung tatsachlich stattgefunden hat bzw. @mnoch stattfindet.

(3) Stellt das Gericht — wie der Klager erwarté¢st, dass eine solche Verweigerung vorliegt,
so hat das BVerfG daraus selbstverstandlich dies&guenz zu ziehen, endlich eine adaquate
Annahmeentscheidung im Verfahren 2 BvR 724/13 effiein. Auch wenn der Klager dies
nicht direkt begehren kann, so wird seinem Begetleemoch Folge zu leisten sein, wenn das
Gericht feststellt, dass eine pflichtwidrige Vergaiung der Austibung des Amtes vorliegt
und das Verfahren 2 BvR 724/13 nicht ordentlickdalar nicht) abgeschlossen wurde.

(4) Die Klage ist also geeignet, die beanstandewsAflichtverletzung abzuwehren.

VII. zum Begriff ,Rechtsmittel”

(1) Als Rechtsmittel bezeichnet man im Staatshgiuecht neben Berufung, Revision und
Beschwerde gegen gerichtliche Entscheidungen dlechraleren Rechtsbehelfe gegen eine
Amtshandlung, die sich dazu eignen, die beanstarletshandlung und mit ihr einen
Schaden abzuwehren (Quelle: Wikipedia). Diese ¢entei Begriffsdefinition geht auf die
Verwendung des Begriffs ,Rechtsmittel” in § 839 ADBGB zurtick.
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(2) Die Klage 2 O 379/15 ist geeignet, die beardagta Amtsplfichtverletzung, die
Verweigerung einer adaquaten Annahmeentscheidungeniahren 2 BvR 724/13, und mit
ihr einen groReren Schaden (siehe unten) abzuwebiese Klage ist deshalb ein
Rechtsmittel im Sinne von § 839 Abs.3 BGB.

(3) Selbst wenn die vollstandige Definition des Biégs ,Rechtsmittel” (die selbstverstand-
lich berlicksichtigt werden muss) nicht bericksghivtirde, so umfasst der durch Art.34 S.3
GG garantierte Rechtsweg auch die Mdglichkeit hemkdicher Rechtsmittel. Die Aussage
»und es gibt keinerldRechtsmittel auf nationaler Ebene nfelst also in jedem Fall falsch
und mit Art.34 S.3 GG unvereinbar und stellt delsisalbstverstandlich einéerletzung der
Amtspflicht zur Erteilung richtiger Auskiinfte dar.

VIIIl. zur Wahrheitsfindung

(1) Richter sind ,Erforscher der Wahrheit* und ,Aemder von Gesetz und Recht".

Als solche ist es ihre Aufgabe, die Aussagen deGaricht Streitenden auf ihren
Wahrheitsgehalt zu prifen oder zumindest ihre Glawtigkeit abzuschéatzen.

Nur entsprechend der so erforschten Wahrheit Istrgges Recht anzuwenden.

(2) Zur Wahrheitsfindung in diesem Verfahren 2 @/3% missen mindestens folgende
Fragen gestellt und beantwortet werden:

1.) Welche Verfassungsbeschwerde hat der Klageberhund in seiner Erlauterung
vom 24.2.2013 (in den 8 Kernpunkten seiner Verfagsbheschwerde) beschrieben?
Welches Grundrecht oder grundrechtsgleiche RedhddraKlager in seinen gesamten
Ausfuhrungen als Beschwerdefiihrerasletztbezeichnet?

2.) Die Annahme welcher Verfassungsbeschwerdeneveitder Nichtannahme vom
17.4.2013 (siehe Buchstabe a und b) abgelehnt?

3.) Hat der Klager als Beschwerdefuhrer behaugteth das Diatenurteil bzw. dessen
Leitsatz 2.1 in einem Grundrecht oder grundrechisgén Recht verletzt zu sein?
Oder hat er mit den Worten ,was hier nicht der Fdtldas Gegenteil behauptet?

4.) Hat der Klager als Beschwerdefiihrer behaugteth eine Unterlassung des
Gesetzgebers in einem Grundrecht oder grundreeliitbgh Recht verletzt zu sein?
Oder hat er eine Unterlassung des Gesetzgebetsemchal erwahnt, geschweige
denn eine Grundrechtsverletzung durch eine soleherldssung?

5.) Warum haben die beklagten Richter ihre Nichadunme auf zwei Verfassungs-
beschwerden bezogen, die der Beschwerdefuhreigdrarthoben hat?

6.) Warum haben die beklagten Richter am 17.4.20d4i& Gber die Annahme der
ausschlief3lich erhobenen und einzig anhéngigenhBesde entschieden?

7.) Haben die beklagten Richter das gesamte Vayénimes Beschwerdeflhrers
Lzumfassend gepruft” und dabei auch die Erlautenormg 24.2.2013 und die dort
aufgefuhrten Kernpunkte der erhobenen Verfassusgblbesrde bericksichtigt?

8.) Ist ein Verfassungsbeschwerdeverfahren auch daksam abgeschlossen, wenn die
Nichtannahme einer oder mehrerer anderer als déngigen Beschwerde
beschlossen worden ist?

IX. zu den bisherigen und weiteren Abschnitten dies  er Stellungnahme

Die bisherigen Abschnitte dieser Stellungnahmedben sich konkret auf die anhangige
Klage. Damit hat der Klager gesagt, was er zur edeng der Aussichtslosigkeit seiner
Klage zu sagen hatte. Weil er dabei in AbschnittAlis.2 einen ,grol3eren Schaden” er-
wahnt, der durch die Klage verhindert werden kamal dort auf ,unten” verweist, muss er
jetzt nur noch diesen ,grol3eren Schaden® beschreibe
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Dazu muss er allerdings ein wenig ausholen un@daeutung verschiedener Aspekte seiner
Verfassungsbeschwerde néher beleuchten, was enifoltjenden Abschnitten tut.

X. zur Bedeutung der Abgeordnetenentschadigung

Demokratie ist Volksherrschaflle Staatsgewalt geht vom Volke ausbas funktioniert
allerdings nur, wenn die vom Volk gewéhlten Abgemtgn auch tatséchlich unabhangige
Vertreter des ganzen Volkessind. Um dies zu gewahrleisten, muss die Unabléiegider
Abgeordneten gesichert werden. Deshalb haben djedhkneten laut Grundgesetz (Art.48
Abs.3) Anspruch auf einengemessene, ihre Unabhangigkeit sichernde Entschgdng.

Dies ist die einzige verfassungsmalige Vorschaiftwelche ausdrticklich die Sicherung der
Unabhangigkeit der Abgeordneten vorschreibt. Désisaldie Abgeordnetenentschadigung
von fundamentaler Bedeutung fur unsere Staatsogjriemn ohne die Unabhéngigkeit der
Abgeordneten gibt es auch keine UnabhéangigkeiGadsetzgebung und unsere reprasentative
Demokratie funktioniert nicht wie vorgesehen.

XI. zur Wirkung von Nebeneinkinften von Abgeordnete n

Die vom Volk gewahlten Abgeordneten des Bundestdgegn neben ihrer
Abgeordnetentatigkeit berufstéatig sein. Dagegeaush nichts einzuwenden. Aber dass
Abgeordnete mit Nebentatigkeiten ,dazuverdienenirign und ihre Nebeneinkiinfte
behalten dirfen, ist aul3erst problematisch: Nebé&ieite kénnen bei Abgeordneten namlich
nicht nur zu Interessenskonflikten fuhrém. Extremfall kbnnen Nebeneinkinfte sogar
Bestechungsgelder seirSolange den Abgeordneten also legal Gelder im~kan
Nebeneinkinften zuflieRen kénnen, ist Korruptioagjuegal und die Vorgabé\Jle
Staatsgewalt geht vom Volke audst nicht erfillt. Grund genug, den Umgang mit
Nebeneinkinften ernsthaft zu hinterfragen!

XIl. zum Umgang mit Nebeneinkinften von Abgeordnete n

Angenommen ein Blrger mit einen Bruttomonatseink@mmwon 15000€ wird Abgeordneter
und lasst seine Erwerbstétigkeit ruhen, um seinddagewissenhaft austiben zu kénnen. Da
er Anspruch auf eine angemessene Entschadigungbss, ihm sein mandatsbedingter
Verdienstausfall in Hohe von 15000€ natirlich extseerden. Wenn er nun aber seine
Erwerbstétigkeit wahrend seines Mandats nicht gahen lasst, sondern weiterhin
sogenannte Nebeneinkilnfte in Hohe von beispiel@s90€ erzielt, so verringert sich sein
Verdienstausfall um diese 5000€. Selbstverstandhidbsen diese 5000€ dann entweder von
der 15000€-Entschadigung abgezogen oder einfadiegBtaatskasse zurtickgegeben werden.
Das heil3t, dass im Rahmen einer angemessenen Abghwtenentschadigung auch die
Abgabe der Nebeneinklnfte von Abgeordneten an dig&tskasse angemessen ist.

XIll. zum Leitsatz 2.1 des Diatenurteils

Das Bundesverfassungsgericht hat im Leitsatz 2nesesogenannten Didtenurteils von 1975
den Schluss gezogemal jedem Abgeordneten eine gleich hoch bemesdemschadigung
zusteht, unabhangig davon, ..., ob ... das Berufi&@immen verschieden hoch ist.”

Dass dieser Schluss in jeder Hinsicht falsch et qus den einfach nachvollziehbaren
Uberlegungen des vorigen Abschnitts hervor: DagsrijeAbgeordneten eine gleich hoch
bemessene Entschadigung zusteht, ist falsch, eestiiiedene Abgeordnete mandatsbedingt
unterschiedlich hohe Verdienstausfélle erleideajlinen aber dennoch jeweils angemessen
auszugleichen sind. Dass die Entschadigung niaghtBerufseinkommen abhangen darf, ist
falsch, weil der auszugleichende Verdienstausfa#seAbgeordneten sehr wohl von seinem
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Berufseinkommen abhangt, sowohl (positiv) von seiBerufseinkommen vor dem Mandat,
als auch (negativ) von seinem Berufseinkommen withdes Mandats.
Der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils
- verbietet dem Gesetzgeber das ,Anmessen” der dxdgetenentschadigung,
obwohl verfassungsméaRig eine ,angemessene Entgeimigigeboten ist.
- ist verfassungswidrig und beseitigt (kraft den@ingswirkung der Entscheidungen des
BVerfGs) die Bindung der Gesetzgebung an Art.48.2Eatz 1 GG.
- ist Ursache daflr, dass Abgeordnete mit Geldeform von Nebeneinkinften
beeinflusst und im Extremfall sogar bestochen weidanen.
- ist Ursache dafiidass nicht gilt: Alle Staatsgewalt geht vom Volkeus.
- ist Grund genug, sich zum Widerstand gegen dasri/bereit zu erklaren!

XIV. zum Widerstandsrecht

(1) Der in den Abséatzen 1 bis 3 von Artikel 20 @gsindgesetzes beschriebene Kern unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung (FDGO)rkais ,,geschitzte Ordnung” bezeich-
net werden, denn gegen jeden, der es unternimese drdnung zu beseitigen, haben alle
Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andendfébicht mdglich ist (Art.20 Abs.4).
Eine Beeintrachtigung der geschitzten Ordnungablednur dann als Beseitigung anzusehen,
wenn aul3er dem Widerstand keine andere Abhilfe ictogdt. Bevor tatséchlich Widerstand
geleistet wird, muss deshalb immer folgende Mogkihausgeschopft werden:

(2) Ein Deutscher, der die geschiitzte Ordnungriaraiwesentlichen Teil beeintrachtigt
sieht, kann sich, wenn er sich nicht anders ziehelfeil3, zum Widerstand gegen den
Verursacher der Beeintrachtigung in Form einelhleio, gewaltfreien Straftat bereit erklaren
und sich beim BVerfG daruber beschweren, dassWelerstandsakt von der Polizei jeder-
zeit verhindert wird, dass er also in seinem grackisgleichen Widerstandsrecht verletzt ist.
(3) Eine solche ,Verfassungsbeschwerde nach demzipriles verhinderten Widerstands*
fuhrt dazu, dass das BVerfG die Moglichkeit erhdik, Beeintrachtigung der geschitzten
Ordnung als verfassungswidrig zu erkennen und daurlieheben, bevor sie zur Beseitigung
wird. Nur wenn das BVerfG die Beeintrachtigung mibbhebt und dem widerstandsbereiten
Beschwerdeflhrer auch keine andere Abhilfe nesnfiir den Beschwerdefuhrer keine
andere Abhilfe mehr moglich und er ist tatsachbehechtigt, Widerstand zu leisten.

(4) Der Widerstand muss sich dann aber immer gdgseBVerfG bzw. die verantwortichen
Mitglieder richten, denn diese haben durch ihredtigkeit aus der Beeintrachtigung der
geschuitzten Ordnung deren Beseitigung werden lassen

XV. zum ,groRBeren Schaden“

Der grol3ere Schaden, den der Klager mit seinerekddogvehren will, besteht darin, dass er
die Korrektur des Leitsatzes 2.1 des Diatenurteis damit die Abschaffung quasi-legaler
Korruption in Form von Nebeneinkinften von Abgeatdm nicht erreichen kann, wenn
seine ,Verfassungsbeschwerde nach dem Prinzipaetbiderten Widerstands” einfach nicht
korrekt bearbeitet wird und ihm auch keine anddrbike genannt wird, so dass ihm nur
noch bliebe, tatsachlich Widerstand gegen das B¥bdw. die Verantwortlichen zu leisten
undsich damit strafbar zu machen, ohne zu wissen, olad weiterhilft.

Deckenpfronn, den 31.3.2016 M W" DO‘MM

Michael Dongus




