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Offene Verfassungsbeschwerde fir eine ordentliche B undestagsdiat

Sehr geehrte Damen und Herren, hohes Gericht,

entsprechend der Ausfihrungen in meinen beiden als Anlage beigefiigten und auf der Inter-
netseite ,www.Verfassungsbitte.de* vertffentlichten Aufsatzen ,Die Abgeordnetendiaten in
Theorie und Praxis* und ,Aussicht auf Abhilfe* bin ich der Uberzeugung, ...

- dass "eine fur alle Abgeordneten gleich hoch bemessene Entschadigung" angesichts
der individuell unterschiedlichen Einkommensverluste der Abgeordneten nicht als
"angemessene Entschadigung" angesehen werden kann

- dass also der Leitsatz 2.1 des Diaten-Urteils verfassungswidrig ist und eine Beseiti-
gung der Bindung der Gesetzgebung an Art.48 Abs.3 Satz 1 GG darstellt und

- dass die "Abgabe der Nebeneinkinfte" von Abgeordneten an die Staatskasse in jeder
Hinsicht zu einer "angemessenen, ihre Unabhangigkeit sichernden Entschadigung"”
gehort, die fur die Funktionalitdt unserer reprasentativen Demokratie unerlasslich ist

Ich erhebe deshalb hiermit Verfassungsbeschwerde nach dem ,Prinzip des verhinderten
Widerstandes**, um dem Bundesverfassungsgericht ein Verfahren zur Korrektur des Leitsat-
zes 2.1 des Diaten-Urteils zu ermdglichen.

Hochachtungsvoll

Michael Dongus

* siehe Anlage ,Aussicht auf Abhilfe*



Die Abgeordnetendiaten in Theorie und Praxis
(von Michael Dongus am 2.12.2012)

Demokratischer Zweck

Die Abgeordnetendiaten haben den Zweck, die Unabhangigkeit der Abgeordneiehezn
und Chancengleichheit beim Parlamentszugang fir alle wahlbarenr Birgewahrleisten.
Damit sind sie von zentraler Bedeutung fir die Funktionalitat unsspeisentativen Demo-
kratie und erfordern eine besonders sorgfaltige und zweckdienliche Ausgestaltung.

Verfassungsmaliger Rahmen

Den Rahmen fir die Ausgestaltung der Abgeordnetendiaten gibt das Gretzdderch den
Entschadigungsanspruch in Art.48 Abs.3 Satz 1 G@or:

Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene,
ihre Unabhangigkeit sichernde Entschadigung.

Da eine Entschadigung immer ein Ausgleich fir bestimmte Schatdand das ,Anmessen*®
einer Entschadigung grundsatzlich immer darin besteht, ihre Hohechgigiienau an die
Hohe der auszugleichenden Schaden anzupassen, sind hier die auszugleichectdeasdur
Mandat entstehenden Schéaden mdglichst genau zu beriicksichtigen, dimtabaser der
Kategorien ,Aufwand”, ,Verdienstausfall* und ,immaterielle Nachteilizuordnen sind.

Der Gleichheitsgrundsatz in Art.3 Abs.1 GG(Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich)
ist dabei — weil der Entschadigungsanspruch alle betrifft, die Abdgetsr werden kénnen —
wie folgt anzuwenden:

Aus dem formalisierten Gleichheitssatz folgt, dass jedem wdmba
Burger fur den Fall, dass er Abgeordneter wird, eine in gleichesaV
angemessene, seine Unabhangigkeit sichernde Entschadigung zusteht,
also ein angemessener Ausgleich fur

(1) seinen individuellen, mandatsbedingten Aufwand,

(2) seinen individuellen, mandatsbedingten Verdienstausfall und

(3) die ihm durch das Mandat entstehenden immateriellen Nachteile.

Das verfassungsmalfige Gebot einer ,angemessenen Entschadigung” alémdeigesichts
des ,individuellen Verdienstausfalls“ der Abgeordneten in der Zmlsgt allen wéhlbaren
Birgern einen ,angemessenen Ausgleich fur ihren individuellen Verdiesiatl“ in Aussicht
zu stellen. Das daraus resultierende Ideal einer ,individuell asggamen Verdienstausfall-
entschadigung” bleibt verfassungsméfig auch dann bestehen, wenn seiisterRegl
schwierig oder gar unmaoglich zu sein scheint.

Bisherige Entwicklung

Vor 1975

In den Anfangen der Bundesrepublik waren die Abgeordnetendiaten eine udimendsent-
schadigung. Doch im Laufe der Zeit wuchs die Inanspruchnahme der Abgeardoetlass
sie durch ihr Mandat mehr und mehr im Umfang ihrer Erwerbstéatigkegeschrankt wurden
und ein Ausgleich fur ihren Verdienstausfall erforderlich wurde. édi&erdienstausfall war
zwar fur verschiedene Abgeordnete unterschiedlich hoch, konnte aber individheljenau
beziffert werden. Deshalb wurden anstelle einer individuell angemessverdienstausfall-
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entschadigung meist pauschalierte Entschadigungsleistungen eingaiéileiy ,,Entgelt fur
die Inanspruchnahme durch das Mandat* darstellten.

In den 1970er-Jahren fuhrte der Saarlandische Landtag im Landtag®estghmungen ein,
die ein Versuch waren, die Verdienstausfallentschadigung individueduge an den tatsach-
lichen Verdienstausfall der einzelnen Abgeordneten anzupassen. Daldenvalrer Abge-
ordnete aus unterschiedlichen Berufsgruppen in einer Weise diffeterdie mit dem
Gleichheitsgrundsatz unvereinbar war. Das Bundesverfassungsgegittbt dies anlasslich
einer diesbeziglichen Verfassungsbeschwerde in seinem sogenannten Digitdast)r

Diaten-Urteil (BVerfGE 40, 296) im Jahr 1975

Die Verfassungsrichter beschrieben in der Begriindung des Diéteitsdie Entwicklung im
Wesentlichen so:

Das Mandat war durch die gewachsene Inanspruchnahme der Abgeordneteigztum
Bund) zur Hauptbeschéftigung geworden, zum ,full-time-job*, dessen Ausiliemgganzen
Menschen® verlangt, der ,allenfalls unter glinstigen Umstanden nelvem Adgeordnetenta-
tigkeit noch versuchen kann, seinem Beruf nachzugehen*.

Die neben der Aufwandsentschadigung eingefuhrten Entschadigungsleistuagem als
~Entgelt fir die Inanspruchnahme durch das Mandat* zur ,Bezahlung flimdRarlament
geleistete Téatigkeit“ geworden, zu einer Vergutung fur die Austibung des Mandats.
Diese Entwicklung bezeichneten die Verfassungsrichter als ,nidktlig, sondern notwen-
dig, innerlich folgerichtig und schwerlich reversibel* und zogen daraus drei Konseguenze

1. Die Vergutung fur die Austibung des Mandats hatte Einkommenscharaktaeussi®
deshalb besteuert werden.

2. Die Vergutung fur die Ausibung des Mandats war aufgrund des Umfangisade
spruchnahme zur Vollalimentation des Abgeordneten aus der Staatgkagseen.
Das sogenannte Beamtenprivileg, also das Privileg mancher Abgeordnet dem
offentlichen Dienst, neben der Abgeordnetenentschadigung Ruhegehalt von ihrem
Dienstherrn zu beziehen, hatte damit seine Berechtigung verloren ustérdashalb
abgeschafft werden.

3. Die Vergutung fur die Austibung des Mandats bewertete diAusiibung des Man-
dats, die aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes fir alle Abgedneten gleich zu
bewerten war, um eine Differenzierung der Abgeordnetenni inrem fur alle glei-
chen Status zu vermeiden.

Die Verfassungsrichter formulierten deshalb tensatz 2.1 des Diaten-Urteils:

Aus dem formalisierten Gleichheitssatz folgt, dass jedembyeordneten eine
gleich hoch bemessene Entschadigung zustehinabhangig davon, ob die Inan-
spruchnahme durch die parlamentarische Tatigkeit grof3er oder gesngsy der
individuelle finanzielle Aufwand oder das Berufseinkommen verschieden hoch ist.

Mit der Formulierung dieser Schlussfolgerung wurden zwei Wirkungen erzielt:

1. beabsichtigte Hauptwirkung: Funktionszulagen fiir Abgeordnete mit besonderen
Funktionen im Parlament (und auch andere, einzelne Entschadigungsleistoiyen)
ten abgeschafft werden, um die Statusgleichheit der Abgeordneteawahrtpisten.
Einzige Ausnahmen waren der Parlamentsprasident und dessen $édvett sie an
der Spitze eines obersten Verfassungsorgans stehen.

2. vermeintlich folgenlose Nebenwirkung:Das ohnehin als unmoglich erachtete ,An-
messen“ der Entschadigung an die individuell unterschiedlichen Verdisfista der
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Abgeordneten wurde nicht nur aufgegeben, sondern auch geradezu unterbunden. Die

ursprunglich als Ausgleich fur den individuellen Verdienstausfall @eftich gewor-
denen Entschadigungsleistungen waren damit endgultig zu einer zusasfamsng
einheitlichen ,Vergutung fur die Austibung des Mandats" geworden.

Nach 1975

Der Leitsatz 2.1 des Diaten-Urteils wurde bis heute nicht grtalot¥azuriickgenommen.
Allerdings wurde seine beabsichtigte Hauptwirkung, die Abschaffung vonibnsktlagen,
im Jahr 2000 durch eine Entscheidung (BVerfGE 102, 224) relativiert, deftsétize im
Wesentlichen besagen, dass die gesetzliche Gewéahrung von Funktiomsgmiagsatzlich
im Rahmen der Parlamentsautonomie liegt, die Zahl der mit Zuldgedachten
Funktionsstellen aber auf wenige politisch besonders herausgehobenepttethe Funk-
tionen zu beschrénken ist, um eine der Freiheit des Mandats und deg®tehheit der Ab-
geordneten entsprechende, von sachfremden Einflissen freie politisdeasWiidlung zu
gewabhrleisten.

Seine vermeintlich folgenlose Nebenwirkung, das ,Anmessen* der Edigahg an die in-
dividuell unterschiedlichen Verdienstausfélle der Abgeordneten zu untembingteder Leit-
satz 2.1 des Diaten-Urteils bis heute behalten.

Verdienstausfall — Einkommensverzicht — Einkommensv erlust

Die in den Anfangen durchaus richtige Annahme, der individuelle Verdiesfiatiader Abge-

ordneten kénne nur pauschal beriicksichtigt werden, weil er individuell réoaugr zu be-
ziffern ist, hat sich bis heute gehalten, weil bisher kein Ggsleéz im Bund und in den Lan-
dern eine solche, individuell angemessene Verdienstausfallentschadiggegtalten in der
Lage war. Auch die anlasslich des Diaten-Urteils durchgefiBefeagung aller politischen
Parteien und Parlamente ergab keinen Hinweis auf eine solche Limuiggenteil, die vom

Bundesverfassungsgericht im Diaten-Urteil wiedergegeh@eehtsansicht des Deutschen
Bundestages“enthielt die Forderung nach einem

Ausgleich fur den Verzicht auf das sonst in dieser Zeit durch derokthgeten
erreichbare Einkommen, das allerdings nicht individuell ausgestsitedern nur
pauschal bemessen sein kdénne.

Ein solcher Einkommensverzicht-Ausgleich scheint berechtigt und auchietageéaufierte
-Kann nur pauschal® trifft zu, allerdings nur auf den Einkommensverzicht, also den Ver-
zicht auf vermutlich erreichbares Einkommen. Der Verdienstawsfaks Abgeordneten kann
aber auch in einem Einkommensverlust bestehen, also dem Verlust r&dichvezreichbaren
Einkommens, der sehr wohl genauer beziffert werden kann als durchaeisehBle. Unter-
scheidet man — wie bisher der Fall — nicht zwischen Einkommendwvewrid Einkommens-
verlust und wirft beides in einen Topf, so dominiert das vom Einkommensiveharrihren-
de ,Kann nur pauschal” und die zweckdienliche und verfassungsmalfiig gebdtginehkeit,
den Einkommensverlust individuell angemessen auszugleichen, geht unter.

Eine individuell angemessene Verdienstausfallentsch adigung

Ein Abgeordneter, der seine bisherige Erwerbstatigkeit ganz rabst) Um sein Mandat aus-
Uben zu kénnen, verliert sein gesamtes Voreinkommen. Kann er seind&atigkeit wah-
rend des Mandats zumindest teilweise fortsetzen und weiterhinirditoniEmen erzielen, so
reduziert sich sein Einkommensverlust um eben dieses Nebeneinkommemrgiim Bes
Mandats gilt also:

Einkommensverlust = Voreinkommen - Nebeneinkommen
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Unter Bericksichtigung dieses Einkommensverlustes kann eine indivicuggdimassene
Verdienstausfallentschadigung ausgestaltet werden:

1. Ersetzt eine vom Staat zu zahle®deskommensleistungzu Beginn des Mandats das
Voreinkommen komplett, so kann durch #ibgabe der Nebeneinkunfteder erfor-
derliche Abzug des Nebeneinkommens erreicht werden, um so in zwei Kangone
einen individuell angemessen&mkommensverlust-Ausgleichzu gestalten. Dabei
muss allerdings die Bemessung der Auskommensleistung wie folgt ergadenhwer

2. Die Unabhangigkeit der Abgeordneten, die vor dem Mandat nur ein rgéainges
oder kein eigenes Einkommen hatten, ist durch eine entsprechend festdaleder
Bedeutung des Amtes angemessitedest-Auskommensleistungzu sichern. Diese
muss natirlich aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes zumindest fiédbg®rdneten
ohne besondere Funktion im Parlament gleich hoch bemessen sein unelirstallt
Einkommensverzicht-Ausgleich dar, der zusammen mit dem Einkommensverlust-
Ausgleich eine individuell angemessene Verdienstausfallentschadigung ergibt

3. Die Auskommensleistung muss wahrend des laufenden Mandats angegralest w
z.B. entsprechend der allgemeinen Lohnentwicklung.

Dieser Ansatz lasst erkennen, dass er im Vergleich zur tigereiEinheitsentschadigung
verhaltnismaRig kompliziert umzusetzen ist, eine dementsprechendndige/d/erwaltung
erfordert und auf3erdem auch ungewohnte Auswirkungen hat. Besonders die Anpassung
Auskommensleistung wahrend des Mandats stellt bei néherer Betragitenbeachtliche
Schwierigkeit dar, denn eine Anpassung entsprechend der allgemeinen hotklang ist
nur fir den Teil des Voreinkommens angebracht, der aufgrund einer Tiadigketschaftet
wurde (Tatigkeitseinkommen). Unternehmerisch aktive Abgeordnetetsahaften aber ei-
nen Teil ihres Einkommens auch dadurch, dass sie Kapital in ihr Umteeneinvestiert ha-
ben (Investitionseinkommen). Fur dieses Investitionseinkommen ist einesgumgaentspre-
chend der Entwicklung der Hohe des Betriebskapitals angebracht. Destélbdie Unter-
nehmer unter den Abgeordneten eine Aufteilung ihres Voreinkommens iraggkéitsein-
kommen und ein Investitionseinkommen erforderlich, die letztlich nur dunehdeizu einzu-
setzende Kommission unabhangiger Wirtschaftsexperten vorgenommen werden kann.
Trotz aller Widrigkeiten gilt aber dennoch: Das verfassungsmaBege einer ,individuell
angemessenen Verdienstausfallentschadigung” ist REALISIERBARdarfdvom Bundes-
verfassungsgericht nicht einfach Gber Bord geworfen werden, indemadsetalierung der
Verdienstausfallentschadigung nicht nur erlaubt, sondern sogar vorgeschrieben wird.

Die Zweckdienlichkeit der derzeitigen Regelung

Inwieweit die dem Leitsatz 2.1 des Diaten-Urteils gehorchendeelsentschadigung, die
gemal 811 AbgG derzeit ca. 8000 Euro brutto pro Monat betragt, den Vorgalderudds
gesetzes entspricht und dem eigentlichen Zweck der Abgeordneterdigténzeigt sich,
wenn man deren Wirkung angesichts unterschiedlicher Einkommensverluste betrachte
Ein 900(-Kandidat, also ein Bundestagskandidat, der als Abgeordneter nachweislich einen
Einkommensverlust von 9000 Euro zu verzeichnen hétte, miusste derzeitrdinBeEvon ca.
1000 Euro hinnehmen, wenn er Abgeordneter wi8®@0 Euro sind fur einen solchen
Kandidaten also keine ,angemessene Entschadigung®

Ist er aufgrund finanzieller Verpflichtungen auf seine 9000 Euro aegewj so kann er ent-
weder das Mandat nicht annehmen oder er MUSS wéahrend des Manda#askamdurch
eine Nebentatigkeit ausgleichen. Er wére als Abgeordneter iAwdgibung seines Mandats
(zeitlich) nicht frei, sondern gezwungen eine Nebentatigkeit auszuirérabhangig von
seinen NebeneinkiinfteBO00 Euro sichern also die Unabhangigkeit eines solchen Kandi-
daten nicht
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Ein 700Ce-Kandidat hatte dagegen ein Plus von ca. 1000 Euro zu verzeichnen. Dieses Plus
kann als eine vom Staat gezahlte Anreizleistung angesehen weeddapdAusgleich imma-
terieller Nachteile dient. Allerdings musste diese Anresalgig infolge des Gleichheits-
grundsatzes zumindest fur alle Abgeordneten ohne besondere Funktionamddargleich

hoch bemessen sein.

Ein 600(¢-Kandidat erhielte aber gewissermalf3en eine Anreizleistung von ca. 2000 Euro, so
dass deutlich wird, dass die Anreizleistung — und somit der Anreizoktgeter zu werden —

von dem Einkommen eines Kandidaten abhéangt, das zu verlieren er hinnehmen muss.

Eine Einheitsentschadigung, wie sie der Leitsatz 2.1 des DidteilsUfordert, macht das
Amt eines Abgeordneten finanziell gesehen zu einem Beruf mindiestimmten Gehaltsni-
veau, dessen Attraktivitdt vom Einkommen eines Kandidaten abhéangt und Hanélidaten

mit besonders hohem Einkommen unattraktiv oder unter Umstanden sogar unannstmbar
Hochqualifizierte Spitzenkrafte, deren Kompetenz einem Parlanadrich nicht schaden
wurde, werden so systematisch ferngehalas ist nicht nur mit dem Gleichheitsgrund-

satz unvereinbar, der Chancengleichheit beim Parlamentszugarggbietet, sondern auch

mit Art.48 Abs.2 Satz 1 GG wonach niemand gehindert werden darf, das Amt eines Abge-
ordneten zu ubernehmen und auszutben.

Wer ein zur ,Hauptbeschéaftigung“ gewordenes Mandat frei und unabhamggdpraen und
ausuben konnen soll, der muss dazu — was derzeit aber nicht fir albamgahBurger der
Fall ist — seine Erwerbstatigkeit stark einschréanken oder gdrenassen konnen, ohne da-
durch im Vergleich zur Situation vor dem Mandat einen finanzielleshtéd zu erleiden. Im
Umkehrschluss hat der Abgeordnete dann aber hinzunehmen, dass er auchricinetién
Vorteil zu erwarten hat, wenn er eine Erwerbstétigkeit fortsetzt oder aatnim

Der Einkommensverlust-Ausgleich ist demnach unbedingt sauszugestalten, dass die
~Abgabe der Nebeneinkinfte* als angemessene Reduzierung dées angemessenen Ein-
kommensverlust-Ausgleichs anzusehen ist und nicht etwa als Ergaung.

Die Tatsache, dass der Gesetzgeber die Offenlegung der NebeneinkamfAbgeordneten
fur notwendig erachtet, um mdgliche Abhangigkeiten aufzudecken, istaegskhdiz dafur,
dass solche durch Nebeneinkinfte verursachten Abhangigkeiten moéglich sind cimdlidur
derzeitige Bundestagsdiat nicht ausgeschlossen werden. Die iderBaindestagsdiat ver-
fehlt demnach ihren verfassungsmalfiig gebotenen Zweck, die Unabhardggldditgeordne-
ten zu sichern, denn ,sichern“ heil3t, Risiken moglichst auszuschlieRedasriisiko von
Abhéangigkeiten durch Nebeneinkiinfte kann durch die ,Abgabeder Nebeneinkinfte*
ausgeschlossen werden.

Die Abgabe der Nebeneinktinfteist alsoverfassungsmaniig zweifach gebotesowohl um
die Angemessenheit der Entschadigung an die individuell unterschiedighiie@mmensver-
luste der Abgeordneten zu wahren, als auch zur Sicherung ihrer Unabhangigkeit.

Dennoch unterbindet der Leitsatz 2.1 des Diaten-Urteils die ,Abdab&lebeneinkiinfte,
denn er unterbindet das ,Anmessen” des Einkommensverlust-Ausgleichsheatasn Rah-
men einer ,angemessenen Entschadigung” verfassungsméafiig geboten ist.

Darunter leidet sowohl die Sicherung der Unabhangigkeit derAbgeordneten, als auch

die Chancengleichheit beim Parlamentszugang, und damit auchedSicherstellung der
Funktionalitat unserer reprasentativen Demokratie.
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Differenzierung der Abgeordneten in ihrem Status

Wabhlberechtigte Birger geniel3en alle den gleichen Wéahler-Saaitis dann, wenn sie unter-
schiedlich hohe Einkommen erzielen. Eine durch unterschiedliche Einkommemgeeufe-
ne Differenzierung der Wahler in ihrem Status ware nur dann gegelean ihre Stimmen
anhand ihres Einkommens gewichtet wirden.

Abgeordnete geniel3en alle den gleichen Abgeordneten-Status, auch dansiewaarfgrund
unterschiedlicher Einkommensverluste unterschiedlich hohe EntschadiguhgéenerEine
durch unterschiedlich hohe Einkommensverluste hervorgerufene Differenzigeunoge-
ordneten in ihrem Status ware nur dann gegeben, wenn ihre Stimmamaediag anhand
der Hohe ihrer Einkommensverluste gewichtet wiirden.

Abgeordnete, deren Entschadigung aufgrund unterschiedlicher Einkommensveriteste
schiedlich hoch ausféllt, werden dadurch eben so wenig in ihrem Sttiéumerdiiert, wie die
Wabhler durch unterschiedlich hohe Einkommen.

,Freies Mandat" und , Freie Wirtschaft"

Spontan kdénnte man annehmen, dass ,Freies Mandat* und ,Freie Wirtggitattisammen-
passen. Das ,Freie Mandat“ wird allerdings als ,Frei* bdreet, weil der Abgeordnete in
seinen mandatsbezogenen Entscheidungen frei von jeglicher Abhéngigksiblsevéhrend
die ,Freie Wirtschaft“ deshalb als frei bezeichnet wird, weé Teilnehmer dem freien Spiel
von Angebot und Nachfrage ausgesetzt sind, was immer auch mit roéstirAbhangigkei-
ten verbunden ist.

Ein Abgeordneter, der seine Arbeitskraft in der ,Freien Wirtdtlzabietet, bietet damit ei-
nen Teil seiner Aufmerksamkeit zum Verkauf an. Diese Aufmerksiark&en vom Arbeit-
bzw. Auftraggeber unter Umstanden auch dazu genutzt werden, politisttilrssEauszu-
Uben. Die Teilnahme an der ,Freien Wirtschaft* kann fur den Tréiges ,Freien Mandats*
also auch ein Abhangigkeitsrisiko darstellen, insbesondere dann, wenn einer\&benta-
tigkeit personlich finanziell profitiert.

Die ,Freiheit“ des Mandats ist zwar auch die Freiheit, danddazugunsten von Nebentétig-
keiten beliebig vernachlassigen zu dirfen, vielmehr ist sie abé&religeit, die Erwerbstatig-
keit zugunsten der Austibung des Mandats beliebig einschranken (oder rgleen zasdr-
fen, ohne dadurch einen finanziellen Nachteil zu erleiden, was im Ustkdiiss aber auch
einen finanziellen Vorteil durch Nebentatigkeiten ausschlielt.

Finanzielle Abhangigkeit und Entscheidungs-Unabhang igkeit

Der Lebensstandard eines Menschen hangt davon ab, wie viel Geld iMarfiilgung steht.
So gesehen ist jeder Mensch abhéngig von allen ihnm verflugbaren, filenkidteln. Diese
finanzielle Abh&ngigkeit kann auch nicht beseitigt werden. ,Unabhéngigkeern“ im Sin-
ne von Art.48 Abs.3 Satz 1 GG kann also nicht bedeuten, diese unvermeidbareb@innda
gigkeit auszuschalten. Vielmehr ist zu vermeiden, dass Zahlungemakbdeordneten von
einem Geldgeber damit verknlpft werden, den Abgeordneten in seinen peftiEatschei-
dungen zu beeinflussen. Deshalb missen alle den Abgeordneten zur Verfighengen
Finanzmittel einer Quelle (und das ist der Staat) entstammeejrié solche Einflussnahme
sicher unterlasst. Das ist ,Unabhangigkeit sichern®.

Die Abgeordnetendiaten und der Gleichheitsgrundsatz

Der Gleichheitsgrundsatz ,Alle Menschen sind vor dem Gesetehglkann in finanziellen
Angelegenheiten in speziellen Auspragungen angewendet werden: ,alsibdunt;relativ”.
Ob eine absolute Gleichbehandlung oder eine relative Gleichbehandlungaahgetir hangt
davon ab, ob im jeweiligen Sachbereich eine entsprechend ausgeprdtgebiiche GrolRe
existiert, bezuglich der die Betroffenen absolut bzw. relativ gleich sind.
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Die Abgeordneten sind bezuglich ihres Status absolut gleich. Wa&tates eines Abgeord-
neten die maf3gebliche GréRe zur Bemessung seiner Abgeordnetenentisichaigvare die
derzeit praktizierte, finanziell absolute Gleichbehandlung der Abgeerdaagebracht. Dem
ist aber nicht so. Mal3gebliche Grol3e zur Bemessung einer Entschaigdiey Hohe des
auszugleichenden Schadens, also hier insbesondere auch die Hohe dest&esthdasier
Abgeordneten, der aber NICHT fur alle Abgeordneten absolut gleich sibd¥ielmehr sind
die Abgeordneten bezuglich ihrer Verdienstausféalle insofern rejggich, als dass jedem
Abgeordneten sein personlicher Verdienstausfall voll (zu 100%) auszugleichen ist.

Im Sachbereich der Abgeordnetenentschadigung, wo eine relative Ghaiodheng ange-
bracht ist, wirkt sich eine absolute Gleichbehandlung als relathgei¢chbehandlung aus:
Wer 900& verliert, dem ersetzen 8000€ seinen Einkommensverlust nur teilweise, wer dage-
gen nur 7000 verliert, dem ersetzen 8000€ mehr als seinen Einkommensverlust. Das ist keine
.-angemessene Entschadigung” und mit dem Gleichheitsgrundsatz deshakiniare well
er falschlicherweise ,absolut* angewendet wurde, obwohl er ,relativ‘ anzuwesiden i

Zwischen Theorie und Praxis (Zusammenfassung)

Theorie des Grundgesetzes Praxis der Gesetzgebung
Angemessene Entschadigung Dia- |- > Einheitliche Vergutung
ten-
Individueller Verdienstausfall Urteil fe » Gleicher Abgeordneten-Status
Relative Gleichbehandlung Leit- - > Absolute Gleichbehandlyng
satz
Individuell angemessene 2.1 Pauschale Entgelte fur
Verdienstausfallentschadigung ﬁ die Inanspruchnahme
¥ Kann J
nur
pauschal

Die in der ,Theorie des Grundgesetzes* gebotene ,angemesseruhdeingsing” erfordert
angesichts des ,individuellen Verdienstausfalls“ der Abgeordnetemn gesiative Gleichbe-
handlung®, im Idealfall also eine ,individuell angemessene Verdiastitentschadigung®.
Well aber festgestellt wurde, der Verdienstausfall der Abgetedn&ann nur pauschal“ aus-
geglichen werden, setzten sich in der Praxis der Gesetzgebumschpée Entgelte fur die
Inanspruchnahme® der Abgeordneten als alternativlos durch, was zutrefiensiolange die
Abgeordneten nur teilweise in ihrer Erwerbstatigkeit beeintrgichmtaren. Als die Abgeord-
neten dann aber aufgrund der gewachsenen Inanspruchnahme durch das MaretaEin ihr
werbstétigkeit regelmafiig voll eingeschrankt waren, was beit$975 der Fall war, verlor
das hier alles entscheidende ,Kann nur pauschal“ seine Giltigkeit,daemtwurde in der
Praxis ,eine individuell angemessene Verdienstausfallentschadigealgsierbar, auch wenn
dies, wie oben erlautert, relativ kompliziert und héchst aufwéandig ist.

Noch ohne diese Erkenntnis forderte das Bundesverfassungsgericht, nachdem daar-
landischen Landtag unternommene Versuch einer individuell angemessedamnstausfall-
entschadigung misslungen war, im Diaten-Urteil die ,absolutécidehandlung” aller Ab-
geordneten, um deren Differenzierung in ihrem ,gleichen Abgeordistttus” zu vermei-
den, und etablierte verfassungsrechtlich eine ,einheitliche Vergluamsgélle der eigentlich
gebotenen ,angemessenen Entschadigung".
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Damit hat das Bundesverfassungsgericht seine eigentliche Aufgelme Gesetzgeber den
verfassungsmafRigen Rahmen zu verdeutlichen, verfehlt und stattdesseedrumgfgn man-
gels Kenntnis einer Alternative — den verfassungsmafligen Rahmerssoolen, dass er die
vom Bundestag scheinbar zurecht angestrebte Gesetzgebung (,Kann ralmaliausiliel’
und obendrein sogar (,Darf nur pauschal®) forderte.

Wahrend das Grundgesetz (im Entschadigungsanspruch in Art 48 Abs.3 Satz 1) sagt

.Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene,
ihre Unabhangigkeit sichernde Entschadigung*

sagt das Bundesverfassungsgericht mit dem Leitsatz 2.1 des Diaten-tjiréesi

.Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine einheitliche,
ihre Unabhangigkeit férdernde Vergiutung*

denn dem kommt die erzwungene Pauschalierung der Verdienstausfallentschadighng gle
Wahrend dem Grundgesetz in Verbindung mit der Sachlage entspricht

Aus dem formalisierten Gleichheitssatz folgt, dass jedem waniba
Birger fur den Fall, dass er Abgeordneter wird, eine in gleicheséV
angemessene, seine Unabhéangigkeit sichernde Entschéadigung zusteht,
also ein angemessener Ausgleich fur

(1) seinen individuellen, mandatsbedingten Aufwand,

(2) seinen individuellen, mandatsbedingten Verdienstausfall und

(3) die ihm durch das Mandat entstehenden immateriellen Nachteile

lautet der Leitsatz 2.1 des Diaten-Urteils

Aus dem formalisierten Gleichheitssatz folgt, dass jedembeordneten eine
gleich hoch bemessene Entschadigung zustelhiabhangig davon, ob die Inan-
spruchnahme durch die parlamentarische Tatigkeit grol3er oder gasngey der
individuelle finanzielle Aufwand oder das Berufseinkommen verschieden hoch ist.

Dieser Leitsatz 2.1 des Diaten-Urteils verbietet in jedesight das verfassungsmalig gebo-
tene ,Anmessen” der Entschadigung und ist deshalb verfassungswidsigliEeine kompe-
tenzuberschreitende Verfassungsénderung durch die Verfassungsrichtie dimzu gefihrt
hat, dass seit 1975 nicht mehr nach einer verfassungskonformen RegelBogdakstagsdiat
gesucht wurde. Er hat aber gliicklicherweise auch verhindert, das®dassungsgesetzge-
ber den Entschadigungsanspruch in Art.48 Abs.3 Satz 1 GG tatsachlichem s&ortlaut
geandert hat, so dass dieser Wortlaut heute noch unveréndert als Augionsbasis zur
Verflgung steht und seine ureigene, unveranderliche Bedeutung betont werden kann:

Das ,Anmessen” einer ,Entschadigung” besteht grundsatzlich indiaén, ihre
Hohe mdglichst genau an die Hohe der auszugleichenden Schaden anzupassen
und ,Unabhangigkeit sichern“ heil3t, Risiken der Abhangigkeit auszuschliel3en.

Beides ist moglich und fur die Funktionalitat unserer reprasentdiigeerokratie erforderlich.
Und beides erfordert die ,Abgabe der Nebeneinklnfte* von Abgeordneten an die Staatskasse.
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Aussicht auf Abhilfe
(von Michael Dongus am 3.12.2012)

Erkennt ein einzelner Blrger einen Fehler innerhalb der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts und méchte diesen Fehler korrigiert sehen, so bleibt ihm als
erster Schritt nur die Moglichkeit, seine Erkenntnis so deutlich darzustellen, dass die
Einsicht der Verfassungsrichter erwartet werden kann. Dies wurde mit dem Aufsatz
,Die Abgeordnetendiaten in Theorie und Praxis" angestrebt.

Doch die Einsicht der Verfassungsrichter allein gentigt nicht, denn das Bundesver-
fassungsgericht kann von sich aus kein Verfahren anstrengen, um einen Fehler zu
korrigieren. Es ist deshalb in einem zweiten Schritt daflir zu sorgen, dass ein zulassi-
ges Verfahren angestrengt werden kann. Der einzelne Birger hat dazu nur die M6g-
lichkeit einer Verfassungsbeschwerde, denn dies ist seine einzige Méglichkeit, das
Bundesverfassungsgericht anzurufen. Eine Verfassungsbeschwerde kann aber nur
erheben, wer unmittelbar in einem seiner Grundrechte oder grundrechtsgleichen
Rechte verletzt wird, was hier nicht der Fall ist.

Abhilfe verspricht deshalb nur das in Art.20 Abs.4 GG erwahnte Widerstandsrecht,
denn das Bundesverfassungsgericht hat mit dem Leitsatz 2.1 des Diaten-Urteils die
Bindung der Gesetzgebung an Art.48 Abs.3 Satz 1 GG beseitigt und gegen jeden,
der solches unternimmt, hat jeder Deutsche das Recht zum Widerstand, wenn keine
andere Abhilfe mdglich ist.

Jeder Deutsche, der sich zum Widerstand gegen das Bundesverfassungsgericht in
Form einer leichten, gewaltfreien Straftat (z.B. Spruhaktion) bereit erklart, wird durch
die zustandige Bundespolizei jederzeit unmittelbar daran gehindert. Dies verletzt den
widerstandsbereiten Blrger in seinem grundrechtsgleichen Widerstandsrecht, wes-
halb er Verfassungsbeschwerde erheben und so dem Bundesverfassungsgericht ein
zuldssiges Verfahren erméglichen kann.

Nach diesem "Prinzip des verhinderten Widerstandes" wird also ein Verfassungsbe-

schwerdeverfahren zur Korrektur des Leitsatzes 2.1 des Diaten-Urteils formal mog-
lich.
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Nachtragliche Vorbemerkung zur nachfolgenden

Email vom 10.12.2012

Diese Email ging nur als Durchschlag ans Bundesverfassungsg&iehtur Kenntnis zu
nehmen ist nicht erforderlich, um meine Verfassungsbeschwerde zu verstehen.
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Michael Dongus

Von: Michael Dongus [michael.dongus@gmx.net]
Gesendet: Montag, 10. Dezember 2012 20:47
An: info@bueroscheel.de; magnushaus@bpra.bund.de; buerobprherzog@gmx.de;

buerokoehler@bpra.bund.de; buerowulff@bpra.de;
bundespraesidialamt@bpra.bund.de

Cc: bverfg@bverfg.de; hart-aber-fair@wdr.de; maybrit-illner@zdf.de
Betreff: = Suboptimale Demokratie

Sehr geehrter Herren Bundesprasidenten Scheel, von Weizacker, Herzog, Kéhler, Wulff und Gauck,

ich wende mich mit vorliegendem Schreiben an Sie, um eventuell Ihre Unterstiitzung als Staatsbiirger
aus der "Bundesliga" zu erlangen und komme gleich zur Sache:

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Diese Staatsgewalt wird aber vom Volk aktiv im Wesentlichen

nur durch die Wahl von Volksvertretern ausgeiibt. Das Volk muss sich in seiner Herrschaft also durch
Abgeordnete vertreten lassen, die im Interesse des ganzen Volkes entscheiden sollen. Um "Vertreter
des ganzen Volkes" sein zu kénnen, missen die Abgeordneten unabhangig sein. Die Unabhangigkeit
unserer Abgeordneten ist deshalb von zentraler Bedeutung fiir unsere reprasentative Demokratie.

Sucht man im Grundgesetz im Zusammenhang mit den Abgeordneten nach dem Begriff
"Unabhéngigkeit", so findet man nur den Entschadigungsanspruch in Art.48 Abs.3 Satz 1:

Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre Unabhéngigkeit sichernde
Entschadigung.

Einzig dieser treffend und eindeutig formulierte Satz weist verfassungsmaRig ausdriicklich darauf hin,
dass die fiur unsere Demokratie wesentliche Unabhangigkeit der Abgeordneten gesichert werden
muss und zwar durch eine "angemessene Entschadigung”, die den Abgeordneten zusteht, also durch
die vom Staat zu zahlende Bundestagsdiat, deren Rahmen hier vorgegeben ist.

Deshalb muss bei der Beantwortung der Frage "Was ist eine ordentliche Bundestagsdi&t?" von
diesem Entschadigungsanspruch in Art.48 Abs.3 ausgegangen werden und bewusst auf die ureigene
Bedeutung dieses Wortlauts geachtet werden, was meiner Meinung nach bisher nicht in
ausreichendem MaR geschehen ist:

Erstens: Das "Anmessen" einer "Entschadigung” besteht grundsétzlich immer darin, ihre Héhe
mdglichst genau an die H6he der auszugleichenden Schaden anzupassen. Zu diesen Schaden gehort
im Fall der Abgeordneten deren individueller, mandatsbedingter Aufwand und ihr individueller,
mandatsbedingter Verdienstausfall. Dabei kann der Verdienstausfall sowohl aus dem Verzicht auf
vermutlich erreichbares Einkommen (Einkommensverzicht), als auch aus dem Verlust nachweislich
erreichbaren Einkommens (Einkommensverlust) bestehen.

Obwohl zumindest der Einkommensverlust eines Abgeordneten genauer beziffert werden kann als
durch eine Pauschale, wurde die Verdienstausfallentschadigung vollstandig pauschaliert:

Jeder Abgeordnete erhélt den gleichen Betrag in H6he von ca. 8000€ brutto pro Monat, unabhangig
davon, ob er tatsachlich (nachweislich) nur 7000€ verliert oder sogar 9000€. Dies hat zur Folge, dass
der "Besserverdiener" das Amt des Abgeordneten eher meidet, wahrend der "Schlechterverdiener" es
wohl eher anstrebt. Genau genommen ist diese Anreizverzerrung ein Mangel an Chancengleichheit,
denn eigentlich sollte jeder wahlbare Birger die Mdglichkeit haben, ein Mandat frei und unabh&ngig
annehmen und ausiiben zu kénnen, ohne einen finanziellen Nachteil befiirchten zu missen, wenn er
dazu seine vor dem Mandat ausgelbte Erwerbstatigkeit einschrankt bzw. Ruhen lasst. Dies ist bei der
derzeitigen Einheitsentschadigung nicht fiir allle denkbaren Kandidaten der Fall. Die derzeitige
Abgeordnetenentschadigung ist eigentlich eine Einheitsvergiitung, denn ihre Bemessungsgrundlage
ist nicht "die H6he der auszugleichenden Schaden" wie bei einer Entschédigung blich, sondern "die
Bedeutung des Amtes".

Ein Abgeordneter, der seine vor dem Mandat ausgelbte Erwerbstéatigkeit zugunsten der Ausiibung
des Mandats Ruhen lasst, verliert sein gesamtes Voreinkommen, das ihm deshalb ersetzt werden
muss, auch wenn es 8000€ brutto pro Monat Uibersteigt. Kann er seine Erwerbstétigkeit wahrend des
Mandats zumindest teilweise fortsetzen und so weiterhin ein Einkommen erzielen, so reduziert sich
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sein Einkommensverlust um eben dieses Nebeneinkommen. Deshalb wére im Rahmen einer wirklich
"angemessenen Entschadigung" auch die "Abgabe der Nebeneinkiinfte" von Abgeordneten an die
Staatskasse "angemessen".

Eine pauschalierte Einheitsentschédigung, wie sie das Bundesverfassungsgericht im Diaten-

Urteil sogar fordert, ist angesichts der unterschiedlichen Einkommensverluste der

Abgeordneten KEINE "angemessene Entschadigung”, denn sie vernachlassigt das gebotene
"Anmessen" der "Entschadigung" vollkommen!

Zweitens: "Unabhdangigkeit sichern" heilt, mégliche Risiken der Abh&ngigkeit mdéglichst
auszuschlief3en. Doch die Tatsache, dass der Gesetzgeber die Offenlegung der Nebeneinkiinfte von
Abgeordneten fir notwendig erachtet, um mdgliche Abhangigkeiten aufzudecken, ist ein klares Indiz
daflr, dass solche durch Nebeneinkiinfte verursachten Abhangigkeiten moglich sind und durch die
derzeitige Bundestagsdiat nicht ausgeschlossen werden. Das heil3t: Die derzeitige Bundestagsdiat
verfehlt ihren verfassungsmafigen Zweck, die Unabhangigkeit der Abgeordneten zu sichern, obwohl
dies durch die "Abgabe der Nebeneinkinfte" méglich wére!

Diese beiden Erkenntnisse kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Ware die Bundestagsdiat tatsachlich eine "angemessene Entschadigung”, so wiirde sie auch
die Unabhéngigkeit der Abgeordneten wirklich sichern, denn dann wére die "Abgabe der
Nebeneinkiinfte" von Abgeordneten an die Staatskasse eine Selbstverstindlichkeit.
Umkekehrt ausgedriickt:

Die derzeitige Bundestagsdiat ist weder eine "angemessene Entschadigung”, noch sichert sie
die Unabhéangigkeit der Abgeordneten, vielmehr ist sie eine "einheitliche Vergiitung”, welche
die Unabhangigkeit der Abgeordneten fordert.

Diese und weitere Gedanken zu diesem Thema finden Sie auch auf www.Verfassungsbitte.de.

Da ich befiirchte, dass meine dort zu findende "Offene Verfassungsbeschwerde fiir eine ordentliche
Bundestagsdiat" von den Verfassungsrichtern im Annahmeverfahren (ohne Begriindung und
unanfechtbar) abgelehnt wird, méchte ich Sie bitten, dem Bundesverfassungsgericht ihre Zustimmung
zu meinen Gedanken zu signalisieren, indem Sie das Formular "lhre Verfassungsbeschwerde" 6ffnen,
ausdrucken, ausfilllen und abschicken, auch wenn das "Prinzip des verhinderten Widerstandes"
vielleicht nicht greifen sollte.

Ansonsten wirde ich mich auRerordentlich freuen, etwas Uber Ihre Bewertung meiner Bemiihungen
zu erfahren, sehr gerne auch telefonisch und naturlich auch von den Empfangern einer Kopie dieser
Nachricht.

Hochachtungsvoll

Michael Dongus
Nordstrasse 30

75392 Deckenpfronn

Tel: 07056 966739

Mobil: 0176 500 80 777
Fax: 07056 3572
michael.dongus@gmx.net
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#9 Bundesverfassungsgericht

- Allgemeines Register -

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 76006"Karlsruhe

Herrn

Michael Dongus
Nordstrafle 30

75392 Deckenpfronn

Aktenzeichen Bearbeiterin ' /® (0721) Datum
AR 9591/12 Frau Weber-Holeschovsky 9101-509 08.01.2013
(bei Antwort bitte angeben)

Thre Verfassungsbeschwerde vom 5. Dezember 2012, Thr E-Mailschreiben vom
10. Dezember 2012

Sehr geehrter Herr Dongus,

iiber die Zuléssigkeitsvoraussetzungen einer Verfassungsbeschwerde wurden Sie bereits frither
durch die Ul?ersendung eines entsprechenden Merkblatts informiert.

Mit Ihrer Verfassungsbeschwerde vom 5. Dezember 2012 machen Sie geltend, dass der Leitsatz
2.1 des Urteils des Zweiten Senats vom 5. November 1975 - 2 BVR 193/94 - (sogenanntes Dié-
tenurteil) verfassungswidrig sei. Hierzu wird darauf hingewiesen, dass eine Verfassungsbe-
schwerde gegen ein Urteil eines Senats des Bundesverfassungsgerichts nicht statthaft ist. Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts gehoren nicht zu den Akten der oftentlichen Ge-
walt, die § 90 Abs. 1 BVerfGG meint; ihre Uberpriifung unter dem Gesichtspunkt einer Grund-
rechtsverletzung wiirde dem Wesen dieser Entscheidungen widersprechen (vgl. BVerfGE 1, 89
<90>; stindige Rechtsprechung).

Soweit Sie sich auBerdem gegen das Unterlassen des Gesetzgebers, eine gesetzliche Regelung zu
schaffen, wonach ,, die Abgabe der Nebeneinkiinfte von Abgeordneten an die Staatskasse™ zu
erfolgen hat, wenden wird auf Folgendes hingewiesen: Will sich ein Biirger mit einer Verfas-
sungsbeschwerde gegen ein Unterlassen des Gesetzgebers wenden, so muss dieser eine konkrete
Handlung unterlassen haben, deren Vornahme gerade der Beschwerdefiihrer verlangen kann.
Das allgemeine Verlangen nach Erlass einer bestimmten Regelung kann nicht mit einer Verfas-

Dienstgebiude: Schlofbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101-0 ¢ Telefax 9721/9101-382



sungsbeschwerde geltend gemacht werden. Ein insoweit relevantes Unterlassen des Gesetzge-
bers liegt deshalb nur vor, wenn das Grundgesetz den Gesetzgeber zum Erlass einer bestimmten
Regelung Verpﬂichtet hat, aus der der Einzelne einen Anspruch auf ein Handeln des Gesetzge-
bers herleiten kann. Diese Voraussetzungen diirften nicht vorliegen. - '

Im Ubrigen wurde Thr E-Mailschreiben vom 10. Dezember 2012 zur Kenntnis genommen.

Daher ist davon abgesehen worden, eine richterliche Entscheidung herbeizufiihren (vgl. §§ 60,
61 GOBVerfG; siehe auch Abschnitt VIII des beigefligten Merkblatts). Sie werden gebeten, Thre
Rechtsauffassung zu iiberpriifen. Sollten Sie sich nicht anderweitig duBBern, wird hier davon aus-
gegangen, dass dieses Verfassungsbeschwerdeverfahren nicht fortgesetzt werden soll.

Mit freundlichen Griiflen

Ingendaay-Herrmann
AR-Referentin

Beglaubigt

(87,

Regierungsangestellte




Erlauterung

von Michael Dongus am 24.2.2013
zur ,,Offenen Verfassungsbeschwerde fir eine ordentliche Bundestagsdiat“ vom 5.12.2012

Sehr geehrte Damen und Herren, hohes Gericht,

obwohl ich denke, dass meine Verfassungsbeschwerde vom 5.12.2012 in Verbindumg mit de
Anlagen ,Die Abgeordnetendiaten in Theorie und Praxis* sowie ,Abssigf Abhilfe* hatte
verstanden werden kénnen, muss ich zugeben, dass ich meine Vorgehensaleidenma
,Prinzip des verhinderten Widerstands" im Anschreiben hatte deutlicher machen kénnen.
Deshalb hier nochmals digernpunkte meiner Verfassungsbeschwerde:

1. Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem Leitsatz 2.1 desbtétls das verfas-
sungsmanig durch Art.48 Abs.3 Satz 1 GG gebotene ,Anmessen” der Ergscigadi
(insbesondere an die unterschiedlichen Einkommensverluste der Abgeordnéten)
bunden und so kraft der Bindungswirkung seiner Entscheidungen (vgl. 831 Abs.1
BVerfGG) die Bindung der Gesetzgebung an Art.48 Abs.3 Satz 1 GG beseitigt.

2. GegenJEDEN, der solches unternimmt, hat jeder Deutsche das Recht zum Wider-
stand, wenn keine andere Abhilfe mdglich ist (vgl. Art.20 Abs.3 + 4 GG).

3. Andere Abhilfe ist nicht moglich, da eine vom Bundesverfassungsgéniainem
rechtskréaftigen Urteil aus dem Grundgesetz gezogene Schlussfmjgeicht anders
angegriffen werden kann.

4. Ich bin deshalb bereit, ein Schild (207cm breit und 31cm hoch), das icts eiteder
Aufschrift ,Verfassungsbitte.de* versehen habe, am Gebaude des Burfdeswegs-
gerichts anzubringen, um Widerstand gegen das Bundesverfassungsgerichtrzu leiste

5. Die fur die Sicherheit des Bundesverfassungsgerichts zustandmgiedpolizei hin-

dert mich aber jederzeit an meinem Widerstandsak.

Deshalb bin ich (stéandig und unmittelbar) in meinem Widerstandsrecht verletzt.

Deswegen erhebe ich Verfassungsbeschwerde.

So wird dem Bundesverfassungsgericht ein zulassiges Verfanéglieht, in dem

festgestellt werden kann, ...

a. dass meine Kritik am Leitsatz 2.1 des Diatenurteils (s1p{enkt 1) und damit
mein Widerstand gegen das Bundesverfassungsgericht berechtich iakso
tatsachlich in meinem Widerstandsrecht verletzt bin

b. wie der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils zu korrigieren ist

c. dass mein Widerstandsrecht mit dieser Korrektur erlischt

©o N

Ich denke, damit ist das von mir angewandte ,Prinzip des verhindertéerdénds” klar.
Bitte verstehen Sie es weniger als Drohung und mehr als Chance und einzige Mdaglichkei

Obwohl ich wie gesagt denke, dass mein Aufsatz ,Die Abgeordnetendi@tTheorie und
Praxis“ und die darin enthaltenen Aussagen verstanden werden kénnen, midatgrnoch
durch einigeSchlusselfragensicherstellen, dass Sie diese Aussagen nicht Uberlesen, sondern
sich bewusst machen, dass meine Kritik am Leitsatz 2.1 des Diatenurteils uniomssaf|

Schlusselfrage 1:Angenommen, ein frischgebackener Abgeordneter hat vor seinem Mandat
in der freien Wirtschaft als hochqualifizierte SpitzenkraftEimkommen von 150@0brutto

pro Monat erzielt und lasst seine Erwerbstatigkeit wahrend sdlaeslats ruhen, um das
Mandat gewissenhaft austiben zu kbnnen. Wie hoch ist der diesem AbgeominBeginn
seines Mandats im Rahmen einer ,angemessenen Entschadigung” eickeangle Einkom-
mensverlust?
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Schlusselfrage 2:Sind ca. 8000 brutto pro Monat fiir diesen Abgeordneten, der nachweis-
lich 1500 verliert, eine ,,angemessene Entschadigung“?

Schlusselfrage 3:Angenommen, ein Gericht soll, nachdem bei einem Verkehrsunfall mehre-
re Personen unverschuldet verletzt wurden, naher bestimmen, was &ivdréstzten eine
»=angemessene Entschadigung” sei und das Gericht zieht den Sekikatle Menschen vor
dem Gesetz gleich sind, steht jedem Verletzten ,eine gleidh bhemessene Entschadigung”
zu, unabhangig davon, wie folgenschwer seine individuellen Verletzungen sind.

Ware das vodlligabsurd, weil damit das Anmessen der Entschadigung unmoglich gemacht
wuirde, obwohl eine ,angemessene Entschadigung” gefragt ist?

Schlusselfrage 4ist auch der Leitsatz 2.1 des Diatenurtaltsurd, weil auch er das Anmes-
sen der Entschadigung unmdglich macht, obwohl verfassungsmaliig eine easgeenEnt-
schadigung” geboten ist?

Schlisselfrage 5Besteht das Anmessen einer Entschadigung grundsatzlich imnmeritoler
Hohe moglichst genau an die Hohe der auszugleichenden Schaden anzupassen?

Verwechslungsgefahr erkennen und bannen

Menschen, die bezahlt werden, weil sie eine bestimmte Tatmksitoen, erhalten dabei fast
ausnahmslos eine Vergutung. Eine solche Vergitung wird als Ausdigictie erbrachte
Leistung gezahlt und z.B. als ,Lohn", ,Gehalt", ,Besoldung", ,Entgelt” etc. béweit

Die Bezeichnung ,Entschadigung“ passt nicht in diese Reihe. Einehadigung ist etwas
grundlegend anderes als eine Vergutung, namlich ein Ausgleich itiererlSchaden. Dies
wird auch beim ,Anmessen” deutlich:

Eine Vergltung Eine Entschadigung
ist ein Ausgleich fur erbrachte Leistungen ist ein Ausgleich fur erlitBatgiden
und wird ,angemessen®, indem und wird ,angemessen®, indem
die erbrachten Leistungen die erlittenen Schaden
bewertet werden beziffert werden

Anhand der Methode des Anmessens kann also klar zwischen Entschadigunggiitdrige
unterschieden werden. Dennoch besteht im Fall der AbgeordnetenentschaliggGefahr
der Verwechslung: Die Abgeordneten tGben im Rahmen ihres Mandatseivear atigkeit
aus, sollen dafur aber keine Vergutung erhalten, wie sonst allgébieh, sondern eine Ent-
schadigung. Das ist aul3erst ungewohnlich und birgt deshalb die Gefalergewdihnte Ver-
gutungspraxis zu verfallen. Fur die Abgeordnetenentschadigung giltnather ,Gleicher
Lohn fir gleiche Arbeit*, sondern ,Gleicher Ausgleich fir gleichen Schaden®.
Tatsachlich verursacht die Austibung des Mandats selbst bei idemtigtsiaufwand bei
verschiedenen Abgeordneten unterschiedliche Einkommensverluste: EimiHegzder sei-
ne Erwerbstatigkeit ruhen lasst, um ein Mandat austiben zu kénnen, gahertein héheres
Einkommen als ein Assistenzarzt in der gleichen Situation. Deprechend muss auch der
Ausgleich des Einkommensverlustes variieren, um in jedem Einzelfall ,angenies sein.

Schlusselfrage 6:Kann eine fir alle Abgeordneten ,gleich hoch bemessene Entschadigung*
als ,angemessene Entschadigung“ angesehen werden, obwohl die ausendéic Ein-
kommensverluste der Abgeordneten unterschiedlich hoch sind und individueletiemdf-

den kdénnen?
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Stufen der Entwicklung der Verdienstausfallentschad igung
... Wie ich sie sehe:

Stufe Ursprung Auspragung Angemessen durc
0 verfassungsmafiiges | individuell angemessene Bezifferung der
Ideal (Volk) Entschadigung Einkommensverlustai\\
1 anfanglich bestmogliche | individuell angemessene Bewertung von \
Néaherung (Gesetzgeber) Vergutung Einzelleistungen i
2 | Leitsatz 2.1 des Diatenurtejlinheitlich angemessene Bewertung der l‘/
(Bundesverfassungsgerich}) Vergutung Gesamtleistung

Stufe _0: Aus dem verfassungsmafidigen Gebot einer ,angemessenen Entschaeigyioty*
sich bezulglich der individuell unterschiedlichen Verdienstausfall&dgeordneten das ver-
fassungsmalige Ideal einer ,individuell angemessenen (VerdiemdtabEstschadigung®,
die eigentlich die ,Bezifferung der Einkommensverluste® erfordert.

Stufe 1:In den Anfangen, da die Abgeordneten nur zu einem unbestimmten TegnrkErr
werbstétigkeit beeintrachtigt waren, war die ,Bezifferung Batkommensverluste® nicht
maoglich. Deshalb fuhrte der Gesetzgeber stattdessen die ,Begerbn Einzelleistungen*
(z.B. Sitzungsgeld) als bestmdgliche Naherung ein. Damit wajirdlavziduell angemessene
Entschadigung” zu einer ,individuell angemessenen Vergitung“ gewordeabelieals best-
maogliche Naherung zu akzeptieren war.

Stufe 2: Nun lies die ,Bewertung von Einzelleistungen” eine DifferenzierdeigAbgeordne-
ten in ihrem flr alle gleichen Status befirchten. Das Bundeswantgsgericht hat deshalb
mit dem Diatenurteil festgestellt, dass jedem Abgeordneten,gigieh hoch bemessene Ent-
schadigung® zusteht, die eine (einheitliche) ,Bewertung der Gésatahg* erforderte. Die
so de facto eingeflihrte ,einheitlich angemessene Vergutung“ kanmighemehr als Nahe-
rung fur eine ,individuell angemessene Entschadigung“ angesehen werden.

Zum Zeitpunkt des Diatenurteils (Stufe 2) war die Inanspruchnahnfbdeordneten bereits
so gewachsen, dass die Abgeordneten regelmé&nig voll in ihrer Eidtwghest beeintrachtigt
waren. Damit war endgultig méglich geworden, was anfangs unmaglich schien:

Die Einkommensverluste der Abgeordneten konnten individuell beziffert werdd zwar

mit der Formel ,Einkommensverlust = Voreinkommen — Nebeneinkommen*.

Die aus Statusgrinden zu vermeidende ,Bewertung von Einzelleistungentiaghalb bes-
ser dadurch vermieden werden sollen, dass man zur ,Bezifferungrdemitnensverluste”
zuriickkehrt. Stattdessen wurde aber das Anmessen der Entschadigdegiriibergang zu
einer einheitlichen ,Bewertung der Gesamtleistung“ vollends abgeschaftt.

Das verfassungsmafRig gebotene Anmessen der Abgeordnetenentschadigemigglsch des
individuellen Verdienstausfalls der Abgeordneten wesentlich kompéziarid aufwéandiger,
als die derzeit praktizierte ,einheitlich angemessene Vergutung®“.

Schlusselfrage 7:Darf das Bundesverfassungsgericht ein verfassungsmalfiges Gabet ab
dern, wenn dessen Umsetzung zu kompliziert bzw. aufwéndig erscheint?

Schlusselfrage 8:Darf das Bundesverfassungsgericht ein verfassungsmafiiges Gebot aba
dern, wenn dessen Umsetzung unmdglich erscheint?
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Andere Abhilfe

Zu Kernpunkt 3 auf Seite 1 stellt sich folgende Frage:

Schlusselfrage 9:Kann eine vom Bundesverfassungsgericht in einem rechtskraftigeih Urt
aus dem Grundgesetz gezogene Schlussfolgerung anders angegritfen,vaés durch eine
Verfassungsbeschwerde nach dem ,Prinzip des verhinderten Widerstands"?

Antwort: Eigentlich nicht, denn alle Akteure innerhalb des Staatsappanatearsdie Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts gebunden, Widerspruch ist nesghergind
der einzelne Burger hat nur die Moglichkeit einer Verfassungsbeschwerde!

Allerdings konnte entsprechend der Mdglichkeiten nach Art.93 GG beispists@11 AbgG
angegriffen werden und damit indirekt der Leitsatz 2.1 des Diatdsuidée dazu berechtig-
ten Akteure mussten aber davon Uberzeugt werden, dass indirekt gedracloisprechung
des Bundesverfassungsgerichts vorzugehen ist. Dieses Unterfargdieingnsir aussichtslos,
insbesondere ohne 6ffentlichen Druck.

Far mich gilt deshalb: Es ist keine andere Abhilfe méglich! SolBie anderer Meinung sein,
dann sorgen Sie bitte auch daftir, dass andere Abhilfe mdglich whrddalin Sie dabei nur
unterstitzen, indem ich mit meiner Internetseite fiir Offentlichkeit sorge.

Zu Kernpunkt 4 auf Seite 1 stellt sich folgende Frage:

Schlusselfrage 10:Gentigt es, mich zum Widerstand gegen das Bundesverfassungsgericht
bereit zu erklaren, oder muss ich meinen Widerstandsakt gegen den &éit Bundespolizei
umzusetzen versuchen?

Antwort: Es muss genugen, meine Widerstandsbereitschaft zu erklaren und lewentue
dem Gebaude des Bundesverfassungsgerichts mit meinem Schildsgéedabitte.de” zu
demonstrieren, denn mit dem Versuch, meinen Widerstandsakt gegen tandaftilBundes-
polizei umzusetzen, wirde ich mich strafbar machen.

Eine Ablehnung im Annahmeverfahren ...

... bedarf zwar juristisch weder einer Begriindung, noch ist sieigahstnfechtbar, mensch-
lich aber sehr wohl beides. Sollten Sie also der Meinung sein, Meifesssungsbeschwerde
im Annahmeverfahren ablehnen zu missen, so bitte ich Sie, mir ribdmung auch lhre
Begrundung und lhre Antworten auf meine Schlisselfragen zukommen zy kese das ist
ihnen nicht verboten. Ich gehe allerdings davon aus, dass Sie die Mog¢lmlizein werden,
einen 37 Jahre alten Fehler zu korrigieren und damit gleichzéiigg évieilenstein in der
Geschichte der Demokratie zu setzen, denn nur eine ,angemessearmdigtsng” kann auch
die Unabhangigkeit der Abgeordneten wirklich SICHERN und das wére uiptréestmals
dann der Fall, wenn der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils dementsprdaireigiert wird. Bitte
nutzen Sie diese Mdglichkeit und nehmen Sie meine VerfassungsbedeuerEntschei-
dung an.

Bis dahin behalte ich mir vor, mit meinem Schild vors Bundesverfasgemgst zu ziehen,
um zu demonstrieren, dass gilt:

.Bundespolizei verhindert Anschlag am Bundesverfassungsgericht*
Ein einfacher Dialog mit den Polizeibeamten (eine reine Formalitat) wasdlalistatigen.
Hochachtungsvoll

Michael Dongus
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‘;ﬂ Bundesverfassungsgericht

Zweiter Senat
- Geschiftsstelle -

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 ¢ 76006 Karlsruhe

Herrn

Michael Dongus
Nordstrafle 30

75392 Deckenpfronn

Aktenzeichen Thr Zeichen @ (0721) Datum
2 BvR 724/13 9101-200
(bei Antwort bitte angeben) g, APR. 2013

Ihre Schreiben vom S. Dezember 2012 ff. (bisheriges Aktenzeichen: AR 9591/12)

Sehr geehrter Herr Dongus, <

Thre Schreiben vom 05.12.2012 ff. (bisheriges Aktenzeichen: AR 9591/12) sind nunmehr in das
Verfahrensregister unter dem Aktenzeichen

2 BvR 724/13

eingetragen und der zustindigen Richterkammer zur Entscheidung vorgelegt worden.
Bei weiterem Schriftverkehr wird um Angabe des neuen Aktenzeichens gebeten.

Mit freundlichen Griiflen
Uhr
Regierungshauptsekretirin

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist ohne Unterschrift giiltig -

Dienstgebdude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 & Telefax 0721/9101-382



Nachtragliche Vorbemerkung zur nachfolgenden

Erganzung vom 22.4.2013

Wer unvoreingenommen beziiglich der Reaktionen des Bundesverfassungsgenchusl,
sollte meine Ergadnzung vom 22.4.2013 erst dann lesen, wenn er der Meinglagssauch
die Mitarbeiter des Bundesverfassungsgerichts einschliel3lich weieBverfassungsrichter
dieses Schreiben aufgrund meiner spateren Verweise auf di¢seth&c hatten lesen mus-

sen, denn ...

- Meine Erganzung vom 22.4.2013 wurde von mir abends per Fax abgesandt.

- Das Bundesverfassungsgerichts hatte aber ebenfalls am 22.4.2013 peEmHosteits
gefassten Nichtannahmebeschluss vom 17.4.2013 versandt und deshalb wahrschein-
lich meine Erganzung nicht mehr zur Kenntnis genommen, sondern nur zu @en Akt

gelegt.



Erganzung

von Michael Dongus am 22.4.2013
zur ,Offenen Verfassungsbeschwerde fir eine ordentliche Bundestagsuha 5.12.2012
(Aktenzeichen 2 BVR 724/13)

Sehr geehrte Damen und Herren, hohes Gericht,

ob eine fur alle Abgeordneten ,gleich hoch bemessene Entschadigungfiawtdmjenigen
Abgeordneten eine ,angemessene Entschadigung” ist, der mandatsbediwislich ein
hoheres Einkommen verliert, steht aul3er Frage: Die Antwort iSNNEBamit ist klar, dass
meine Kritik am Leitsatz 2.1 des Diatenurteils berechtigt undese&orrektur unbedingt
erforderlich ist.

Ob ich als einzelner Blrger eine Schussfolgerung des Bundesverfsgscigs auf andere
Weise angreifen kann als durch eine Verfassungsbeschwerde nacldienp,des verhin-
derten Widerstands®, steht ebenfalls aul3er Frage: Die AntwdMEIKN! Damit ist klar, dass
es in lhrem Ermessen liegt, entweder meine Verfassungsbedehzer Entscheidung anzu-
nehmen oder — wenn Sie das flr moéglich halten — selbst flr andere Abhilfe zu sorgen.

Obwohl mir meine bisherigen Ausflihrungen fur diese Entscheidung ausigtierseheinen,
mochte ich Ihnen dennoch Folgendes nicht vorenthalten:

Auszug aus der Begrindung des Diatenurteils (BVerfGE 40, 296)
aus dem Abschnitt ,Entschadigungen und Gleichheitssa tz* (C Il 3a)

Das Grundgesetz kennt im Wahlrecht und im Parlamentsrecht keine fur den Status desn&bge
erheblichen besonderen, in seiner Person liegenden Umsténde, die eine Differenzierbalipidas
Status rechtfertigen kdnnen. Alle Mitglieder des Parlaments sind einander fpemhbestellt. Das
Prinzip dieser formalisierten Gleichbehandlung ist verfassungsrechtlich iitdiegaGleichheitssatz
ausgepragt. Aus ihm folgt: Jedermann muf3 ohne Riicksicht auf soziale Untkrsictibesondere auf
seine Abstammung, seine Herkunft, seine Ausbildung oder sein Vermdgen die gleiche Chance habe
Mitglied des Parlaments zu werden. Aus ihm folgt weiter, dalR jedem Abgeordneten ieinégbh
bemessene Entschadigung zusteht, unabhangig davon, ob die Inanspruchnahme durch die parlamenta-
rische Tatigkeit groRer oder geringer ist, ob der individuelle finanzielle Aufwand odbeddlche
Einkommen verschieden hoch ist (vgl. Maunz in Maunz-Dirig-Herzog, GG, 1973, Art. 48,

Randnote 17).

Kommentar zu diesem Auszug

Diesen Feststellungen ist grundsatzlich uneingeschrankt zuzustiminedem letzten Satz,
der auch im Leitsatz 2.1 des Diatenurteils wiedergegeben is§, klarswidersprochen wer-
den, denn er beruht auf einer Verwechslung bzw. Gleichsetzung deffd8ggntschadi-
gung” und ,Vergitung®: Die Verfassungsrichter haben den GrundsatzldehBehandlung
hier angewandt, als ob die Abgeordneten Anspruch auf eine Vergutung Rédleedings
wurde weiterhin der Begriff ,Entschadigung” verwendet. Hatten digedrdneten Anspruch
auf eine Vergutung, die grundsatzlich auf einer Leistungsbewertungtpbeo ware tatsach-
lich zur Vermeidung von Statusdifferenzierungen eine Einzelleistumgsheng auszuschlie-
Ren, was zu einer Gesamtleistungsbewertung, also zu einer fAbg#erdneten gleich hoch
bemessenen Vergitung fiihrt. Da aber eine Entschadigung geboten ist,Bearessung
grundsatzlich auf einer Schadensbezifferung beruht, missen die untirsiclre Einkom-
mensverluste der Abgeordneten beriicksichtigt werden, was mit emfeitEentschadigung
aber nicht moglich ist. Eine fur alle Abgeordneten gleich hoch bemedsntschadigung
kann deshalb nicht als ,angemessene Entschadigung” angesehen werden.
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Der wesentliche Grund ist in Wahrheit ein Gegenargu  ment

Der Leitsatz 2.1 des Diatenurteils, also die Schlussfolgerung jetis®s Abgeordneten eine
gleich hoch bemessene Entschadigung zusteht, wurde von den Verfassiergsoebonders
dadurch begriindet, dass die Abgeordneten nicht in ihrem fir alle glé\tigeordnetensta-
tus differenziert werden durfen. Aber welche Merkmale gehdren Zugedkdnetenstatus und
inwiefern ist diesbezuiglich eine Differenzierung der Abgeordnetechdumterschiedlich ho-
he Entschadigungen zu befirchten? Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit ssidoldende
Merkmale erwahnt: Die Abgeordneten haben alle das gleiche Stthtnim Bundestag und
sind auch sonst bezuglich der Erfillung der Aufgaben des Parlameittsbgrechtigte Mit-
glieder. Au3erdem geniel3en sie alle die gleiche Immunitat. ReelBeit bezuglich dieser
Statusmerkmale bleibt auch dann erhalten, wenn verschiedene Abgeortdgeiadaunter-
schiedlicher Einkommensverluste unterschiedlich hohe Entschadigungerrerisds hier
wesentliche Merkmal des Abgeordnetenstatus ist aber der Anspruckbgeordneten auf
eine angemessene Entschadigung. Jeder Abgeordnete hat in gleicdeAWspruch auf eine
angemessene Entschadigung. Wenn nun alle Abgeordneten eine gleich hossehenimt-
schadigung erhalten, so erhélt der Abgeordnete, dessen Einkommensiteskid?auschale
Ubersteigt nur eine ,unangemessen niedrige Entschadigung®, wahrentdgbordnete, des-
sen Einkommensverlust diese Pauschale unterschreitet eine ,unasgerneke Entschadi-
gung® erhalt. Das ist wahrlich eine Differenzierung der Abgeosingt inrem Anspruch auf
eine ,angemessene Entschadigung“, der zum Abgeordnetenstatus geddkbgeordneten
werden also in ihrem Status gerade dann differenziert, wennesieira gleich hoch bemes-
sene Entschadigung erhalten, obwohl ihre Einkommensverluste unterschiedlich hoch sind.

Die Wirkung des Ideals und der Abweichung davon

Das Ideal einer ,angemessenen Entschadigung“ ware es, wennhdiéeScdie den Abge-
ordneten mandatsbedingt durch Verdienstausfall und besonderen Aufwand entgielzen,
genau (individuell) ausgeglichen wiirden. Kein Abgeordneter hétte emaaziellen Nachteil
zu befurchten, wenn er besonderen, mit dem Mandat verbundenen Aufwand tredeioder
Erwerbstatigkeit zugunsten der Ausiibung des Mandats einschrankt und Eekorartiert.
Auch lieRe die Vermeidung solcher ,mandatsbedingter Schaden* keineaiéhen Vorteil
fur Abgeordnete zu, denn nicht entstandene Schaden wirden ja auch nichlichesgeda-
mit ware jeder finanzielle Angriffspunkt flr sachfremde Einflisgeitestgehend von den
Abgeordneten genommen und die Unabhangigkeit der Abgeordneten wére in@pilfeae
gesichert.

Leider sind Abweichungen von diesem Ideal beziiglich der Verdienstansfahadigung
unvermeidbar, da der tatsachliche Verdienstausfall eines Abgeordneit¢ganz genau be-
ziffert werden kann, sondern nur ndherungsweise. Eine moglichst genaeriMgiist aber
dennoch unbedingt anzustreben, denn jede Abweichung verunsichert die Unabhadeigkeit
betroffenen Abgeordneten, wie folgende Betrachtungen zeigen:

Ein Abgeordneter, der eine zu hohe Verdiensausfallentschadigung erhélsaé seinem
angestammten Beruf nur ein geringeres Einkommen erzielen kontiteinsgeinem Mandat
einen finanziellen Vorteil, den er naturlich behalten moéchte. Um eioderen Listenplatz
nicht zu verlieren, ist er u. U. dazu bereit, sich gegen seine éilgprag der in seiner Partei
vorherrschenden Meinung unterzuordnen. Denkbar ist auch, dass der AbgeordneRodurch
pulismus versucht, die Wahrscheinlichkeit seiner Wiederwahl zuesteigind dabei die
Stimme seines Gewissens uiberhort. Diese Uberlegungen zeigeaingass hoch bemessene
Entschadigung die Unabhangigkeit eines Abgeordneten durchaus verunsichern kann.

Im umgekehrten Fall einer zu niedrig bemessenen Entschadigung Idhabhangigkeit des
Abgeordneten sogar bereits beeintrachtigt, bevor er tiberhaupt Abgeomindtefin wahl-
barer Blirger, dem nur eine zu niedrige Entschadigung in Aussicktligesst der also in sei-
nem angestammten Beruf ein hoheres Einkommen erzielen kann, sieleihmMandat einen
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finanziellen Nachteil. Er ist deshalb in seiner Entscheidung Abgeterdne werden nicht so
frei und unabhéngig, wie es eine ,angemessene Entschadigung“ elgeattantieren soll.
Nimmt er trotz Einkommenseinbul3e ein Mandat an, so ist er wahrendatetats maogli-
cherweise bestrebt, seine Einbul3e durch eine Nebentétigkeit aidzemglevas nicht nur zur
zeitlichen Vernachlassigung des Mandats fuhren kann, sondern auch dazigrdasbeit-
bzw. Auftraggebern ausgehende, sachfremde Einflisse wirksam werdem . k8isee auch
wahrend seines Mandats kann die Unabhéangigkeit eines Abgeordneten netteueaiiedrig
bemessenen Entschadigung leiden.

Demnach mindert jede positive oder negative Abweichung der Verdieakawnisichadigung
vom individuell genau angemessenen Ideal die Unabhangigkeit sichernkiengvider Ent-
schadigung. Da jede Pauschalierung mit individuellen Abweichungen verbumdisih atso
jede Pauschalierung zweckfeindlich und sollte nur stattfinden, wenansmganglich ist.
Das qilt Gbrigens auch fir die Aufwandsentschadigung:

te Pauschale (z.B. die derzeitige Kostenpauschale in Hohe von c&. r&0pro Monat)
zunachst bedingungslos dem Abgeordneten zufliel3t, der dann seinen tdteAcAliéwand
quasi aus der eigenen Tasche bezahlt. Dadurch wird jeder mandatsbddifgand zum
personlichen, finanziellen Nachteil fir den Abgeordneten, was sein&hBmgigkeit bezlg-
lich mandatsbedingter Aufwendungen entgegensteht.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Jede Pauschalierung von Entscéladigurgen
ist ul3erst kritisch zu prufen und abzuwégen, da sie grundsatzlichwieck der Sicherung
der Unabhangigkeit der Abgeordneten entgegensteht.

Die Komplett-Pauschalierung der Verdienstausfallentschadigung sogss als ausgespro-
chen demokratiefeindlich eingestuft werden, weil dabei Nebeneinkiinfte kgaofdneten
vOllig aul3en vor bleiben und dem Abgeordneten zuflieRende Nebeneinkiinfte desben Una
hangigkeit nicht nur sehr leicht negativ beeintrachtigen kdnnen, sondéttiemfall sogar
guasi-legale Bestechungsgelder sein kbnnen.

Hochachtungsvoll

Michael Dongus
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#® Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 ¢ 76006 Karlsruhe

Hermn

Michael Dongus
Nordstrafle 30

75392 Deckenpfronn

Karlsruhe, 772 AR 28

Sehr geehrter Herr Dongus,

anliegend wird Thnen die Entscheidung mit dem Aktenzeichen 2 BvR 724/13 iibersandt.

Mit freundlichen Griiflen
Geschiiftsstelle des Zweiten Senats

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist ohne Unterschrift giiltig -

Dienstgebidude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 ¢ Telefax 0721/9101-382



Ausfertigung

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2BvR724/13 -

In dem Verfahren
uber
die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Michael Dongus,
NordstraBe 30, 75392 Deckenpfronn, 4

-

gegen a) das Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. November 1975 - 2 BVR 193/74 -,

b) das Unterlassen des Gesetzgebers, eine gesetzliche Regelung
zu schaffen, wonach ,die Abgabe der Nebeneinkiinfte von
Abgeordneten an die Staatskasse” zu erfolgen hat

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten VoRkuhle

und die Richter Gerhardt,
Huber

geman § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 17. April 2013 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
VolRkuhle Gerhardt Huber

Ausgefertigt

iNSeoitoriy

in des Doschateetelie
o Bundesvertassung:gancivs




Hinweis (und Ultimatum)

von Michael Dongus am 13.5.2013
zur ,Offenen Verfassungsbeschwerde fir eine ordentliche Bundestagsuha 5.12.2012
(Aktenzeichen 2 BVR 724/13)

Sehr geehrte Damen und Herren, hohes Gericht,

Ihre Entscheidung vom 17.4.2013 war keine Entscheidung in der Sache, weil EilstE M
Verfassungsbeschwerde nicht gegen die von lhnen in dieser Entscheidefithaag Punkte
richtet. Wogegen sich MEINE Verfassungsbeschwerde richtetbaraits den Kernpunkten
meiner Erlauterung vom 24.2.2013 eindeutig zu entnehmen. Dennoch weise ichhBalsoc
konkret auf Folgendes hin:

1. MEINE Verfassungsbeschwerderichtet sich_ausschliel3licgegen die Verletzung
meines Widerstandsrechts (vgl. Art.20 Abs.4 GG) durch die Bundespoligenich
jederzeit daran hindert, mich handwerklich oder kiinstlerisch am Dedriside des
Bundesverfassungsgerichts zu betatigen, um Widerstand zu leisten.

2. Mein verhinderter Widerstand richtet sich gegen das Bundesverfassungsgericht, das
mit dem Leitsatz 2.1 des Diatenurteils die Bindung der GesetzgelnuAg.48 Abs.3
Satz 1 GG beseitigt hat, denn eine Einheitsentschadigung fur Abgeorbat
NICHT als ,angemessene Entschadigung“ angesehen werden, da dierdkiagen
mandatsbedingt individuell unterschiedlich hohe Einkommensverluste erleiden.

3. Mein Ziel ist es, dass das Bundesverfassungsgericht den Leitsatz 2.1 whesibedls
korrigiert und dabei auch feststellt, dass die Abgabe der NebeneinknftAbge-
ordneten an die Staatskasse in doppelter Hinsicht verfassungsmigigngest, so-
wohl aus Gruinden der Angemessenheit, als auch zur Unabhangigkeitssicherung.

Wenn Sie diese Aspekte meines Vorgehens sauber auseinanderhalten, Sier@ststellen,

dass eine Entscheidung Uber die Annahme MEINER Verfassungsbescimoehdaussteht,

da sie sich ausschlieRRligfegen die Verletzung meines Widerstandsrechts richtet. ab-Er

nis des bevorstehenden Annahmeverfahrens erwarte ich bis 18.5.2013 in meinem Briefkasten.
Bitte bericksichtigen Sie dabei neben meiner bei Ihnen am Abend des 22.4.2528 pm-
gegangenen Erganzung auch Folgendes:

Warnung vor sachfremden Einflissen

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfordert eissggantinuitét, die zu
wahren in vorliegendem Fall aul3erst schwierig zu sein scheinineld&)°-Wende im Sach-
bereich der Abgeordnetenentschadigung nicht leicht zu begriinden istoiDekikir des Leit-
satzes 2.1 des Diatenurteils erfordert auch die Neubetrachtundai in Zusammenhang
stehender Uberlegungen. Das bringt einen erheblichen Aufwand fiir das BerfaEsings-
gericht mit sich, das durch die sténdig steigende Zahl von Verfadssuhwerden ohnehin
schon zu stark belastet ist. AuRerdem kdnnte, wenn das Prinzip des véshiMieterstands
Schule macht, die Zahl der eingehenden Verfassungsbeschwerden sogsproonghaft an-
steigen und tatsachlich zur vélligen Uberlastung des Bundesverfassungsgéhiahis f

Bei allem Verstandnis fiir solche Uberlegungen dirfen diese bei Bmtscheidung keine
Rolle spielen, denn das sind sachfremde Einflisse, die andere MaRRnahiaegeve als die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nach lhnen auszurichten udd dzibei
dung der Rechtsprechung (vgl. Art.20 Abs.3 GG) an Gesetz und Recht zu vergessen.
Ich werde deshalb mit nachfolgenden Ausfuhrungen versuchen, lhnen méglichedrbiimg
die genannten Probleme aufzuzeigen.
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Kontinuitat trotz 180*Wende

Der Schlussel dazu, die Kontinuitdt der Rechtsprechung des Bundesvegfagsichts zu
wahren und dennoch eine 180°-Wende im Bereich der Abgeordnetenentschadigurg zu vol
ziehen, liegt im Abschnitt ,Verdienstausfall — Einkommensverziclgirkommensverlust®
meines Aufsatzes ,Die Abgeordnetendiaten in Theorie und Praxist.vikode festgestellt,
dass der Verdienstausfall der Abgeordneten aufgrund der ,Kann nur pausémaiahme
des Bundestags bisher nicht differenziert betrachtet wurde, obwwhIDéfferenzierung in
einenEinkommensverzicht, also den Verzicht awfermutlich erreichbares Einkommen, und
einenEinkommensverlust also den Verlushachweislich erreichbaren Einkommens, nétig
ist. Dies einzugestehen bedeutet bereits eine 90°-Wende, denn ber B&#terehtung zeigt
sich, dass der in Betracht gekommene Einkommensverlust im Gegensatzbisher
ausschlief3lich betrachteten Einkommensverzicht vollig kontrare Aspakité&onsequenzen
hat, die nachfolgend in Stichworten gegenubergestellt sind:

Stichworte zunkEinkommensverzicht Stichworte zunEinkommensverlust
resultiert aus Vermutung resultiert aus Nachweis
kann nur pauschal kann und muss individuell
ausgeglichen werden ausgeglichen werden
Ausgleich beruht auf Leistungsbewertung Ausgleich beruht auf Schadensbezifferung
und entspricht einer Vergutung und ist echte Entschadigung
erfordert absolute Gleichbehandlung erfordert relative Gleichbehandlung
Nebeneinktinfte bleiben aul3en vor Nebeneinktinfte sind abzugeben
Unabhangigkeit wird ermaoglicht Unabhangigkeit wird gesichert

Nun muss der Einkommensverlust sowohl aus Grinden der Angemessenhaiichaksus
Grunden der Unabhangigkeitssicherung nicht nur in Betracht kommen (=> 90°-Wende),
sondern vielmehr sogar in den Vordergrund gestellt werden (=> 180°-Wende).

Die Kontinuitat der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtsitdeilern gewahrt,
als dass Uberlegungen, die zum Einkommensverzicht angestellt wurdégrhimegelten.
Allerdings gelten diese Uberlegungen (z.B. die absolute Gleichbehahdiiichg weiter fr
die gesamte Entschadigung, sondern mussen vielmehr in den Hintergrund treten.

MaRnahmen gegen Uberlastung

Das Bundesverfassungsgericht arbeitet derzeit wegen Renovielineg s@entlichen Ge-
baudes in einem zweiten Geb&ude. Nach dieser Renovierung werden al$eeb&ude zur
Verfigung stehen, so dass eine Erweiterung des Bundesverfassuhgsgericeinen dritten
Senat samt der dabei zusétzlich erforderlich werdenden Mitarl@itenlich leicht moglich
ware. Auf diese Weise konnte die Uberlastung des Bundesverfassicigsgazibst bei einer
sprunghaft ansteigenden Zahl von Verfassungsbeschwerden vermieden werden.

Hochachtungsvoll

Michael Dongus

P.S.: Eine Verfassungsbeschwerde ist zur Entscheidung anzunehmen,
a) soweit ihr grundsatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt
b) wenn es zur Durchsetzung der in 890 Abs.1 BVerfGG genannten Rechte angezeigt ist.

Hier k&mpfe nicht ich gegen Windmiuihlen, sondern Windmuhlen gegen den Wind!
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% Bundesverfassungsgericht

- Zweiter Senat -

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 « 76006 Karlsruhe

Herrn

Michael Dongus
Nordstrafle 30

75392 Deckenpfronn

Aktenzeichen Bearbeiterin ® (0721) Datum
2 BvR 724/13 Frau Welsch 9101-409 29.05.2013
(bei Antwort bitte angeben)

Ihre Verfassungsbeschwerde vom 5. Dezember 2012 gegen das Urteil des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 1975
-2 BvR 193/74 - u.a. :

Thr Schreiben vom 5. Dezember 2012

Sehr geehrter Herr Dongus,

der Beschluss der zustindigen Kammer vom 17. April 2013, die Verfassungsbeschwerde nicht
zur Entscheidung anzunehmen, ist unanfechtbar (§ 93b, § 93d Abs. 1 Satz 2 BVerfGG). Mit die-
sem Beschluss ist das Verfahren endgiiltig abgeschlossen und es gibt keinerlei Rechtsmittel auf
nationaler Ebene mehr. Weitere Schreiben oder Antrige kénnen nicht mehr berticksichtigt wer-
den.

Es kann Thnen jedoch versichert werden, dass Ihr gesamter Vortrag zum Verfassungsbeschwer-
deverfahren durch die beschlussfassenden Richter umfassend gepriift und mit dem Nichtannah-
mebeschluss beschieden wurde. Auch Thr Telefax vom 24. Februar 2013 wurde bei der Entschei-
dung beriicksichtigt.

Ihrem bisherigen Vorbringen war nicht zu entnehmen, dass Sie sich gegen die angebliche Ver-
letzung Thr Widerstandsrecht durch die Bundespolizei dahingehend, dass Sie sich nicht hand-
werklich oder kiinstlerisch am Dienstgebédude des Bundésverfassungsgerichts betétigen konnten,
wenden. Dies haben Sie erst mit Threm Schreiben vom 13. Mai 2013 verdeutlicht. Diesbeziiglich

Dienstgebdude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 & Telefax 0721/9101-382



erfolgt daher eine Neueintragung in das Allgemeine Register des Bundesverfassungsgerichts. Sie
erhalten zu gegebener Zeit von dort weitere Nachricht.

’ .
Auf Thr Schreiben vom 13. Mai 2003 kann ansonsten nichts Weiteres veranlasst werden. Haben
Sie bitte Verstidndnis dafiir, dass ein weiterer Schriftwechsel in diesem abgeschlossenen Verfah-
ren nicht mehr in Aussicht gestellt werden kann.

Mit freundlichen Griiflen

Im Auftrag
Dr. Hiegert
Minisjgrialrat

B bigt

(Heid)
~Oberamtsrat -




% Bundesverfassungsgericht

Erster Senat
- Geschiftsstelle -

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 ¢ 76006 Karlsruhe

Herrn

Michael Dongus .
Nordstralie 30

75392 Deckenpfronn

Aktenzeichen =® (0721)

1 BvR 1692/13 9101-342
(bei Antwort bitte angeben)

Verfassungsbeschwerde vom 13. Mai 2013 sowie Ihr Schreiben vom 22. April 2013
Hiesiges Schreiben vom 29. Mai 2013 in 2 BvR 724/13

Sehr geehrter Herr Dongus,

Datum
26.06.2013

die 0.g. Verfassungsbeschwerde ist am 13.05.2013 beim Bundesverfassungsgericht eingegangen und unter dem

Aktenzeichen
1 BvR 1692/13

eingetragen. Bei weiterem Schriftverkehr wird um Angabe dieses Aktenzeichens gebeten.

Mit freundlichen Griilen
Sommer
Amtsinspektorin

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist ohne Unterschrift giiltig -

Dienstgebiude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101- 0 ¢ Telefax 0721/9101-382



Klarstellung

von Michael Dongus am 30.06.2013
Aktenzeichen 1 BvR 1692/13

Sehr geehrte Damen und Herren, hohes Gericht,

mein Schreiben vom 13. Mai 2013 war unmissverstandlich ein Hinweis ctiesidi das Ver-
fahren 2 BvR 724/13 bezog. Ich habe in diesem Schreiben weder Verfasschgsvde

erhoben, noch irgend etwas Neues verdeutlicht, was die Beschwerde 228MR so erwei-
tert hatte, dass die neuerliche Eintragung in ein Beschwerdeesrsabgister als von mir
gewinscht hatte angesehen werden konnen. Vielmehr war mein Wunsch,sddssfalaren

2 BVR 724/13 ordentlich fortgesetzt wird.

Ich stelle deshalb hiermit klar:
1.) Eine von mir ausgehende Verfassungsbeschwerde vom 13. Mai 2013 existiert nicht.

2.) Ich stehe als Beschwerdefuhrer im Verfahren 1 BvR 1692/13 NICHT zur Verfligung.
3.) Das Verfahren 1 BvR 1692/13 ist deshalb unverziglich einzustellen.

Hochachtungsvoll

Michael Dongus
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Klarstellung und Bitte nach Art.17 GG

an die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
von Michael Dongus, Nordstrasse 30, 75392 Deckenpfronn
am 31.03.2014

Sehr geehrte Herren Bundesverfassungsrichter,

dieses Schreiben ist direkt an Sie adressiert, da Sie ,zust&idille” fur die am Ende dieses
Schreibens formulierte Bitte nach Art.17 GG sind.

Klarstellung

Mit Bedauern sehe ich mich gezwungen, Ihnen gegenliber nochmals deuwtinisidllen,
dassdas Verfahren 2 BvR 724/131urch Ihren Nichtannahmebeschluss vom 17.4.2013 nicht
abgeschlossen wurde, da dieser Beschluss keine Entscheidung in derw@acliidese
disqualifizierende Beurteilung lhres Beschlusses ist objektiv, denrbesiuht auf dessen
Wortlaut. Demnach bezog sich Ihre Nichtannahme auf eine Verfassungsbeschwgerde ge

a.) das Urteil des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. November 1975 — 2 BvR 193/74 —,

b.) das Unterlassen des Gesetzgebers, eine gesetzliche Regelung
zu schaffen, wonach ,die Abgabe der Nebeneinkinfte von
Abgeordneten an die Staatskasse” zu erfolgen hat

Eine solche Verfassungsbeschwerde hatte ich aber gar nicht erh@desievgar nicht zur
Entscheidung angenommen werden kann, denn sie richtet sich nicht gegésrieirung
eines der in 890 Abs.1 BVerfGG genannten Rechte und ist deshalb unzuléssig.

Ihre Entscheidung, diesderfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung anzunehmen, war
also innerlich folgerichtig. Sie war aber keine Entscheidung irsdehe 2 BvR 724/13, denn
meine Verfassungsbeschwerde (nach dem Prinzip des verhinderten Widerstackiete

sich nicht gegen diese Punkte, sondern gegen die Verletzung meestafidsrechts. Das
ging spatestens aus den Kernpunkten meiner Erlauterung vom 24.2.2013 eindeutig hervor.

Eine Entscheidung Uber die Annahme meMerfassungsbeschwerde zur Entscheidung steht
nach wie vor noch aus! Ich sehe das Bundesverfassungsgericht nach wiedgoPflicht,
offiziell Gber die Annahme mein@&eschwerde zu entscheiden (vgl. §93a Abs.1 BVerfGG).

Dass sich meine Verfassungsbeschwerde gegen die oben genannterri€htekteurde mir
seitens des Bundesverfassungsgerichts bereits im Schreiben vom 8.1.2@t8lkknedwohl
aus meinen Ausfuhrungen vom 5.12.2012 Gegenteiliges zu schlieRen gewesen ware:

a.) Ich hatte Verfassungsbeschwerde nach dem Prinzip des verhindetesstaide®r-
hoben und dieses Prinzip in meinem Aufsatz ,Aussicht auf Abhilfgfeaikin be-
schrieben. Daraus héatte bereits darauf geschlossen werden kdnnenchdassirse
Verfassungsbeschwerde gegen die Verletzung meines Widerstéusigrebtet und
meine Widerstandsbereitschaft gegen das Bundesverfassungsgericht.

b.) In meinem Aufsatz ,Die Abgeordnetendiaten in Theorie und Praxis fedn im vor-
letzten Absatz auf Seite 5 geschrieben, dass der Leitsatz Diadesurteils die ,,Ab-
gabe der Nebeneinkinfte* unterbindet. Ich hatte damit kritisiert, diEwesGesetzge-
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ber vom Bundesverfassungsgericht die Unterlassung einer entsprechegdmni
vorgeschrieben ist. Es ist deshalb absurd, mir zu unterstellen, tehdeét Gesetzge-
ber diese Unterlassung vorgeworfen und meine Verfassungsbeschweétdesich

gegen diese Unterlassung des Gesetzgebers.

Insgesamt wurden im Schreiben vom 8.1.2013 alle unzulassigen MdglichesdkiibiBe-
tracht gezogen, aul3er der einzig zuldssigen und deshalb von mir tgemkdbglichkeit der
Verfassungsbeschwerde nach dem Prinzip des verhinderten Widerstaretes Prinzip
wurde einfach komplett ignoriert.

Ich war damals (mit meinem Schreiben vom 24.2.2013) nicht konkret aufHhegisen vom
8.1.2013 eingegangen, weil mir eine kompakte, genaue Beschreibung meirsnersigeise
sinnvoller erschien, um Klarheit zu schaffen. Ich hatte deshalb in dempénkten meiner
Erlauterung vom 24.2.2013 die Struktur meiner Verfassungsbeschwerde unrtissiets
verdeutlicht. Sie sind aber trotz dieser Erlauterung nicht von desgedifikation meiner
Verfassungsbeschwerde abgekommen. Ich muss deshalb davon ausgehen, efdsse e
meinen Vortrag nichtmfassend gepruft haben oder mit einer Leichsinnigkeit am Werk wa-
ren, die ich angesichts der Bedeutung dieser Angelegenheit nicht akzeptieren kann.

Wer die 8 Kernpunkte meiner Erlauterung vom 24.2.2013 zur Kenntnis genommenr hat, de
kann mir nicht mehr unterstellen, meine Verfassungsbeschwerde sicht gegen die von
Ihnen angefihrten Punkte. Ich empfand Ihre unpassende Beschwerdespezitkiztidalls

als fortgesetzte Ignoranz gegeniber dem von mir beschriebenen und korgeeiandten
Prinzip des verhinderten Widerstandes, das leider meine einzige Moglichkeit ist

Ahnliches gilt auch fiir Ihre Reaktion auf meinen Hinweis vom 13.5.2013. IBaskchtan-
nahmebeschluss keine Entscheidung in der Sache war, wurde in der irAlfteany verfass-

ten Antwort vom 29.5.2013 einfach beschwichtigend Ubergangen, obwohl dies fonmal ei
triftiger Grund gewesen waére, eine offiziemtscheidung tber die Annahme meiverfas-
sungsbeschwerde herbeizuflihren. Stattdessen liel3en Sie mir mitteilen:

.lhrem bisherigen Vorbringen war nicht zu entnehmen, dass Sie Sigmn gke
angebliche Verletzung lhres Widerstandsrechts durch die Bundespialzrage-

hend, dass Sie sich nicht handwerklich oder kinstlerisch am Gebaude des Bun-
desverfassungsgerichts betatigen konnten, wenden. Dies haben Sii knstnm
Schreiben vom 13. Mai 2013 verdeutlicht. Diesbeziiglich erfolgt daher ene N
eintragung in das Allgemeine Register des BundesverfassunggeBe erhal-

ten zu gegebener Zeit von dort weitere Nachricht.”

Sie haben hier die Neueintragung meines Schreibens vom 13.5.2013 ins Alg&uegister
des Bundesverfassungsgerichts mit einem irrelevanten, sprachlietaih iegriindet: Es ist
zwar richtig, dass ich meinen Widerstandsakt erstmals im iBehrevom 13.5.2013 als
~handwerkliche oder kunstlerische* Betatigung am Gebaude des Bundssuadagerichts
bezeichnet habe, richtig ist aber auch, dass ich bereits am 5.12.20l18emmafsatz ,,Aus-
sicht auf Abhilfe* allgemein von ,einer leichten, gewaltfreiemafat (z.B. Spruhaktion)*
gesprochen habe und im Kernpunkt 4 meiner Erlauterung vom 24.2.2013 ganz konkret davon,
ein Schild am Gebaude des Bundesverfassungsgerichts anzubringerAKDiatien spater
als ,handwerkliche oder kiinstlerische* Betatigung zu bezeichnen, lstale relevante, in-
haltliche Neuheit dar! Die Begrindung, mit der Sie die Neueintragueiges Schreibens
vom 13.5.2013 ins Allgemeine Register des Bundesverfassungsgerichtassraaben, war
alsonichts weiter, als eine fadenscheinige Spitzfindigkeit.
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Sie haben meinem Eindruck nach mit ,fadenscheiniger Spitzfindigkersucht, lhren for-

malen Fehler vom 17.4.2013 zu Uberspielen, ohne ihn zuzugeben. Das daraus entstandene
Verfahren 1 BvR 1692/13 habe ich einstellen lassen, weil eine anfggseschwerde vom
13.5.2013 gar nicht existierte. Insgesamt hinterlassen lhre Reaktionenir laken Eindruck,

ich musse Sie auf Folgendes hinweisen: $93d Abs.1 BVerfGG beresiatigicht zu einer an

Willkir grenzenden Pi-Mal-Daumen-Arbeitsmentalitat und setzt ema893a BVerfGG

nicht aufRer Kraft.

Ich kann durchaus verstehen, dass lhnen weder meine Kritik am Leitsates Diatenurteils
gefallt, noch meine Verfassungsbeschwerde nach dem Prinzip des veemnwelerstandes,
noch meine Kritik an Ihrem Nichtannahmebeschluss. Relevant ist alety old Ihnen diese
Punkte gefallen oder nicht, sondern ob diese Punkte berechtigt sind. Dazu Folgendes:

1.) Eine fir alle Abgeordneten gleich hoch bemessene Entschadigungidvder Leit-
satz 2.1 des Diatenurteils dem Gesetzgeber vorschreibt) cerijgnigen Abgeordne-
ten, dessen mandatsbedingter Verdienstausfall diese Pauschaleigihdesine an-
gemessene Entschadigung, sondern eine unangemessen niedrige. AkeBettissh-
tung bezlglich der Angemessenheit der Entschadigung gemtigestzustellen, dass
meine Kritik am Leitsatz 2.1 des Diatenurteils berechtigtistverbietet das Anmes-
sen der Entschadigung, obwohl verfassungsmalig eine ,angemessenedifntagha
geboten ist. Hinzu kommt der zweite, noch bedeutendere, verfassungsisiige
die Sicherung der Unabhangigkeit der Abgeordneten. Auch in dieser Bezighlkihg
sich die zwangsweise Komplett-Pauschalierung der Verdienstausfahadigung
durch den Leitsatz 2.1 des Diatenurteils verheerend aus. Das konnah $tweder
selbst Gberlegen, oder im Abschnitt ,Die Wirkung des Ideals und psloleeichung
davon“ meiner in 2 BvR 724/13 enthaltenen Erganzung vom 22.4.2013 nachlesen.

2.) Ich sehe mich durch den Leitsatz 2.1 des Diatenurteils wedenem dbrundrecht,
noch in einem Menschenrecht verletzt, so dass mir weder auf natjoradh auf in-
ternationaler Ebene die Mdglichkeit gegeben ist, ohne Weiteretigah gegen diesen
Leitsatz vorzugehen. Allerdings sehe ich durch diesen LeitsatBidiing der Ge-
setzgebung an Art.48 Abs.3 Satz 1 GG beseitigt, was mich zum Vditbigegen das
Bundesverfassungsgericht berechtigt, da mir keine andere Abhilfécmigl Meine
Verfassungsbeschwerde nach dem Prinzip des verhinderten Widerstirstdon al-
lein deshalb berechtigt, weil sie meine einzige Mdglichkejtrigtiner berechtigten
Kritik am Leitsatz 2.1 des Diatenurteils juristisch wirksam Nachdruck zeilzen.

3.) Ihr Nichtannahmebeschluss vom 17.4.2013 bezog sich seinem Wortlaut nach, das
heilt offiziell auf eine Verfassungsbeschwerde, die sich nicht gegen die Yadetz
eines der in 890 Abs.1 BVerfGG genannten Rechte richtet, unzuldssiglisleshalb
gar nicht zur Entscheidung angenommen werden kann. Im Gegensatz dbewast
mir erhobene Verfassungsbeschwerde nach dem Prinzip des verhindedezatayids
zulassig und kann zur Entscheidung angenommen werden, um den Fehlschluss im
Leitsatzes 2.1 des Diatenurteils korrigieren zu kdénnen. lhren Nichtaebalohluss
vom 17.4.2013 mdchte ich gar nicht anfechten, denn es war eine korrekte Entschei
dung, eine unzulassige Verfassungsbeschwerde nicht anzunehmen. Ihr Besthlus
aber nicht nur unanfechtbar, sondern auch utberflissig, irrelevant und daneben, da e
sich nicht auf die von mir erhobene Verfassungsbeschwerde bezog und dishal
Aktenzeichen 2 BvR 724/13 zu Unrecht tragt. Zusammenfassend kann gesdgt:w
Wer nicht im Stande ist zu beschreiben, woriiber er entscheidest @erch nicht in
der Lage zu entscheiden.
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Bitte nach Art.17 GG

Es ist die ureigene Eigenschaft einer Bitte, nicht zwangglaufilllt werden zu muassen. Ich
kann Sie mit folgender Bitte also nicht zwingen, lhren (zumindestdi@n) Fehler bei der
Beschreibung der Verfassungsbeschwerde in lhrem Nichtannahmebescmuds.4.2013

zuzugeben und aus der Welt zu schaffen. Aber ich gebe Ihnen hier die Mdglichkeit dazu:

Kraft meines unmittelbar geltenden Grundrechts nach Art.1'bi@&ich Sie pflichtbewusst
daflr zu sorgen, dassffiziell Uber die Annahmeneiner Verfassungsbeschwerdesom
5.12.2012 entschieden wird, die das Aktenzeichen 2 BvR 724/13 erhalten hat, nadhdem ic
sie in den 8 Kernpunkten meiner Erlauterung vom 24.2.2013 genau beschrieben hatte.

Die juristische Unanfechtbarkeit lhres Nichtannahmebeschlusses vom 17.42@%3Sie
nicht daran hindern, diese Bitte zu erflllen.

Sie konnen lhren Fehler nur entgultig aus der Welt zu schaffen, ingeihnSzugeben und
als Grund daftr benennen, das Verfahren 2 BvR 724/13 an den Ersten Senatragsiher
damit dortoffiziell dber die Annahme meiner Verfassungsbeschwerdérom 5.12.2012)
unter Berticksichtigung von 893a Abs.2 BVerfGG entschieden werden kann.

Sie ist zur Entscheidung anzunehmen,

a) weil von grundsatzlicher verfassungsrechtlicher Bedeutung ist, obPdagip des
verhinderten Widerstandes® (also das Widerstandsrecht des Deuitsdhetindung
mit der Mdoglichkeit, dieses Recht per Verfassungsbeschwerde taidigen) in be-
stimmten Fallen als Korrektiv fur die Fehlbarkeit des Bundeswarfagsgerichts er-
forderlich ist,

und
b) weil es angezeigt ist, um mein Widerstandrecht soweit durdzemselass der Leit-
satz 2.1 des Diatenurteils korrigiert werden kann; auch entstindkiroir die Versa-
gung der Entscheidung der schwere Nachteil, auf die Korrektur dsstzes 2.1 des

Diatenurteils und damit auf die Sicherung der Unabhangigkeit der Adrggten, also
auf einen wesentlichen Teil reprasentativer Demokratie, verzichten zurmisse

Michael Dongus
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